OBJETO: PROMOVER ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional:

Manuel Maria Paez Monges, Defensor del Pueblo de la
Republica, constituyendo domicilio ad litem en Ygatimi esquina O’Leary
de esta Ciudad de Asuncién, con el patrocinio letrado de los abogados
Sheila R. Abed Duarte, matricula 2.939 CSJ, H. Benjamin Fernandez
Bogado, matricula 7.231 CSJ, José Maria Costa, matricula 10.107 CSJ
y Ezequiel Francisco Santagada, matricula 16.716 CSJ, ante Vuestras

Excelencias respetuosamente me presento y digo:

1. OBJETO. Que, por ser inconstitucional en si mismo, en los términos de
los articulos 556 inciso “a” y concordantes del Codigo Procesal Civil,
vengo a promover accion de inconstitucionalidad' contra el Acuerdo y
Sentencia numero 78 del 16 de julio de 2008, emanado del Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala 5ta., en el marco del juicio
“Defensoria del Pueblo c./ Municipalidad de San Lorenzo s./
Amparo”, en el cual se resolvio confirmar la Sentencia Definitiva
numero 105 del 13 de marzo de 2008 dictada por la Jueza de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial del 4to. Turno.

2. LEGITIMACION ACTIVA. Esta presentacion la realizo en ejercicio de
mis  atribuciones constitucionales y legales, asumiendo Ila
representacion procesal del ciudadano José Daniel Vargas Telles,
titular de la cédula de identidad civil numero 819.005, domiciliado en

Maizal y Palo Santo del Barrio Laurelty de la Ciudad de San Lorenzo,

Departamento Central.

' La presente demanda ha sido elaborada por la Defensoria del Pueblo con la colaboracion del
Departamento Juridico del Instituto de Derecho y Economia Ambiental —IDEA y su Centro de
Defensa del Interés Publico — CENDIP. Asimismo, han colaborado la Fundacion Libre y la
Catedra de Derecho a la Informacion de la Universidad Nacional de Asuncion.
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La representacion asumida tiene un doble fundamento juridico. En
primer lugar, es una secuela necesaria del resultado adverso y
manifiestamente inconstitucional de la decision de un 6rgano del Poder
Judicial en el marco de una accion de amparo promovida por la
Defensoria del Pueblo en ejercicio de una atribucion legal. En efecto, el
articulo 10 de la Ley 631/95 “Organica de la Defensoria del Pueblo”
establece que s on deberes y atribuciones

7) interponer Habeas Corpus y solicitar amparo, sin perjuicio del derecho

que le asiste a los particulares”.

Seria ilégico y antifuncional al ejercicio de los deberes y
atribuciones de mi cargo y los de la Defensoria del Pueblo que, por un
lado, pudiera solicitar amparo a favor de una persona que es victima de
un menoscabo o negacion de sus derechos humanos y que, por el otro
lado, no pudiera desarrollar en plenitud todas las posibilidades que el
marco constitucional y legal prevén para evitar la consumacion

jurisdiccional de ese menoscabo o negacion.

En segundo lugar, el ejercicio de la representacidon que asumo a
favor del ciudadano José Daniel Vargas Telles encuentra sustento,
asimismo, en el inciso 8) del mismo articulo 10 de la Ley 631/95 que
establece que: s on deberes y atribuciones

8) actuar de oficio o a peticion de parte para la defensa de los derechos

humanos”.

Como se argumentara y sostendra a lo largo de esta presentacion,
el origen de este caso es la violacién, por parte de la Municipalidad de
San Lorenzo, del derecho humano del sefior José Daniel Vargas Telles a
acceder a informacion publica que obra en poder de dicha Municipalidad.
En consecuencia, esta presentacién tiene por finalidad defender el
derecho humano del sefor Vargas Telles a acceder a la informacion que

oportunamente ha solicitado.
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3. PRESENTACION DE ESTA ACCION DENTRO DEL PLAZO. La
Defensoria del Pueblo se notifico el dia 29 de julio de 2008 del Acuerdo y
Sentencia numero 78 del 16 de julio de 2008, emanado del Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala 5ta., en el marco del juicio
“Defensoria del Pueblo c./ Municipalidad de San Lorenzo s./
Amparo”; en consecuencia, en atencién a lo establecido por el articulo
557 del codigo de rito, esta accion se presenta dentro del plazo habilitado

al efecto.

4. HECHOS. El dia 4 de mayo de 2007, el sefior Vargas Telles, utilizando
el formulario que al efecto provee el Centro de Acceso a la Informacién
Publica de la Defensoria del Pueblo

(http://www.defensoriadelpueblo.gov.py/acceso informacion/acceso a la

informacion_publica.htm) , solicité al Sefior Intendente Municipal de la

Ciudad de San Lorenzo la siguiente informacion: “copia impresa de
cantidad de empleados contratados y nombrados, con sus nombres y

apellidos, puestos de trabajo y salarios respectivos”.

A pesar de no estar obligado por ninguna Ley de la Republica a
dar las razones que motivaron su solicitud, el sefior Vargas Telles
manifestd en su presentacion que requeria dicha informacién para
“informar(se) acabadamente sobre estos temas especificos para poder

emitir opiniones ciertas en cuanto a la administracion municipal’.-------------

El sefior Vargas Telles fundd su solicitud principalmente en el Art.
28 de la Constitucion que establece que “las fuentes publicas de
informacion son libres para todos” asi como en los tratados
internacionales que el Paraguay ha ratificado y, dado que nuestro pais
aun no cuenta con una Ley de Acceso a la Informacién Publica, en el Art.

45 que establece que “la falta de Ley reglamentaria no podra ser invocada

para negar ni para menoscabar algun derecho o garantia”.

Pagina 3 de 27


http://www.defensoriadelpueblo.gov.py/acceso_informacion/acceso_a_la_informacion_publica.htm
http://www.defensoriadelpueblo.gov.py/acceso_informacion/acceso_a_la_informacion_publica.htm

El sefior Vargas Telles finalizé su presentacion solicitando al Sefor
Intendente Municipal que le informara el plazo en el que la misma tendria
respuesta, o bien, que lo hiciera al décimo dia habil a contar desde la

presentacion, por considerar que ese era un plazo razonable para que

tomara una decision sobre la procedencia de su solicitud.

Ante el silencio de las autoridades municipales, el dia 30 de mayo
de 2007, el sefior Vargas Telles inicidé accion de amparo de pronto
despacho contra la Municipalidad de San Lorenzo. Este juicio tramité ante
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 12avo Turno,
Secretaria 24 (Expediente 249, Afio 2007, Folio 51).

Una vez que el Juzgado requiriera el informe circunstanciado de
rigor, el dia 21 de junio de 2007, los abogados de la Municipalidad de San
Lorenzo tomaron intervencidn y negaron que el sefor Vargas Telles
tuviera derecho a acceder a la misma y solicitaron el rechazo de la accion
en términos tan duros y absurdos como los siguientes: “iQué le importa a
un tercero particular el sueldo de un emplea  do, que funcién realiza,

en qué lugar esta destinado!!!

Posteriormente, el dia 3 de julio de 2007, el Juzgado dicté la S.D.
427 en la que se resolvio “I.- Hacer lugar a la accion de amparo de pronto
despacho incoada por José Daniel Vargas Telles contra la Municipalidad
de San Lorenzo. Il.- Intimar al Intendente Municipal de la Ciudad de San
Lorenzo para que en el perentorio plazo de diez dias de quedar firme la

presente resolucion, emita una respuesta al pedido formulado por el

accionante’.

Esta resolucioén fue notificada a la Municipalidad de San Lorenzo el

dia 30 de agosto de 2007 y nunca fue apelada.

Agotada de esta manera la via administrativa previa por haberse
provocado jurisdiccionalmente la respuesta de la demandada, el dia 26 de

octubre de 2007, la Defensoria del Pueblo, en representacion del sefior
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José Daniel Vargas Telles, inici6 una nueva accién de amparo contra la
Municipalidad de San Lorenzo con el objeto, esta vez, de que se
condenara a la demandada a entregar la informacion que el sefior Vargas

Telles le habia solicitado por nota de fecha 4 de mayo de 2007 .--------------

Los fundamentos normativos de esta nueva presentacién fueron:
los articulos 1, 28 y 45 de la Constitucion. A través del articulo 137 de la
Constitucion, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Ley 1/89) y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Ley 5/92). Asimismo, se cito el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 16 de septiembre de 2006 en
el caso “Claude Reyes vs. Chile” y se argumenté sobre el caracter

vinculante de los fallos de esa Corte en nuestro medio juridico.---------------

Este juicio quedd radicado en el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial del 4to. Turno, a cargo de la Abogada Judith Gauto

Bozzano, Secretaria de la Abogada Ariela E. Zarate Rojas.

Por S.D. N° 105 del 13 de marzo de 2008, la Jueza Judith Gauto
Bozzano resolvié: “NO HACER LUGAR a esta accion de amparo
constitucional promovida por el la Defensoria del Pueblo a favor del Senor
José Daniel Vargas Telles contra de la Municipalidad de San Lorenzo, por

los fundamentes expuestos en el considerando de la presente resolucion”

e imponer las costas en el orden causado.

En lo medular, los fundamentos expuestos en el considerando de
dicha resolucion fueron: “( é) S i exi sti - una [
Municipalidad se expida y al no haber sido cumplida, se presume que ha
sido denegada, a tenor de la norma constitucional transcripta (Art. 40)”.
“Al haber operado la denegatoria ficta de la peticiéon, se habilita la via
administrativa pertinente, pero de ningun modo, puede pretender el
accionante promover otro amparo a fin de que el érgano jurisdiccional
condene a dar informacion a la peticionada”. “La apertura de la instancia

administrativa determina la improcedencia del amparo a tenor del articulo
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134 que <consagra el car8cter e x c’l
‘““é¢) | o que pretende | a actora es
la decision administrativa. Pero tal pretension resulta improcedente,

repetimos, cuando ha operado la denegatoria de la peticion”.------------------

Contra esa sentencia, la Defensoria del Pueblo interpuso recurso

de apelacion.

La Municipalidad de San Lorenzo no apeld6 la S.D. N° 105 del 13 de
marzo de 2008 aunque contestdé la expresion de agravios de la
Defensoria del Pueblo. En dicho escrito, sostuvo que el amparo era
improcedente porque no se habia agotado la via administrativa;
entendiendo por tal el hecho de acudir ante el Tribunal de Cuentas. Sin
lugar a dudas, los abogados de la Municipalidad de San Lorenzo
confundieron los recursos administrativos, que soélo caben en sede
administrativa, con la accién judicial de impugnacion de actos

administrativos, esto es, la accidon contencioso-administrativa. ----------------

Cabe destacar que la Defensoria del Pueblo argumentd
acabadamente en su escrito de expresiéon de agravios que, estando
presentes los requisitos para la procedencia de la accién de amparo, los
efectos del administrativo son cuestionables por la via de la accién de

amparo, sin necesidad de acudir a la accién contencioso-administrativa.---

Finalmente, el recurso de apelacién fue resuelto por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala 5ta., por medio del Acuerdo y

Sentencia numero 78 del 16 de julio de 2008.

El miembro preopinante, Dr. Carmelo A. Castiglioni, votd en primer

término y a su voto adhirieron los doctores Linneo Ynsfran Saldivar y

Fremiort Ortiz Pierpaoli.

Veintidds escuetos renglones bastaron para exponer los motivos
del rechazo de la apelacion. Sostuvieron los integrantes del Tribunal: “El
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amparo fue denegado por el A-quo. El Art. 40 de la Constitucion Nacional
establece que el derecho a peticionar a las autoridades es un derecho
(sic), per o, debe hacerse fAseg?¥n

La propia Constitucion Nacional establece que el limite a ese derecho
debe establecerse por ley. Y, la Ley 1682/00 en sus articulos 4 y 5 y su
modificatoria la ley 1969/02, establecen que estos datos solicitados,
cuando se refieran al patrimonio, debe tener la autorizacion del afectado.
El hecho de pedir datos de los sueldos de terceras personas tiene su
contrapeso juridico en el derecho constitucional a la intimidad, por tanto,
al condicionar la ley a la autorizacion de los afectados, la peticion
realizada via amparo constitucional es improcedente al no adecuarse al

Art. 134 en la parte que dice que se vea afectado por un acto

as

Amani fiestamente ileg2ti moo. La denegac

de San Lorenzo de proveer dicha informacion se ajusta estrictamente a la
Constitucion Nacional y la 1682/00. Por otra parte no ha referido cual es el
dafio que le ocasiona la falta de provision de dichos datos al peticionante.
Al faltarle el primer requisito mencionada es suficiente para confirmar el
rechazo del amparo, por tanto, debe confirmarse la S.D. N° 105 de fecha

13 de marzo de 2008, con costas, a la parte perdidosa. Es mi voto”.---------

Esta decision es la que motiva la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad, ya que la misma causa ejecutoria, no habiendo
contra ella recursos ordinarios que aun puedan articularse (Arts. 581 vy
561 del Codigo Procesal Civil).

5. DERECHO. En este acapite, se mencionaran en primer lugar los
graves vicios de orden constitucional que, a criterio de la Defensoria del
Pueblo, tiene la resolucion atacada de inconstitucional. Posteriormente, se

realizara una argumentacion sobre el derecho que deberia haberse

aplicado para la resolucion del presente caso.

5.1. VICIOS DE ORDEN CONSTITUCIONAL DEL ACUERDO Y
SENTENCIA NRO. 78. ElI principal argumento del Tribunal de
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Apelaciones en lo Civil y Comercial, 5ta. Sala, para confirmar el rechazo
del amparo presentado por la Defensoria del Pueblo a favor del sefor
José Daniel Vargas Telles con el objeto de que éste pudiera acceder a la
informacion publica que oportunamente habia solicitado, fue que “el
derecho a peticionar a las autoridades” debe ejercerse “segun las
modalidades que la ley determine”; y que la ley ha establecido que los
datos solicitados, cuando se refieran al patrimonio, deben tener la
autorizacion del afectado, ya que de lo contrario se estaria afectando el

derecho constitucional a la intimidad.

En primer lugar, debe quedar claro que, si bien la peticion del sefior
Vargas Telles se canalizd a través del derecho constitucional a peticionar
ante las autoridades (Art. 40 de la Constitucion), este no es el unico
derecho constitucional involucrado, ya que la pretension de fondo se
sustentd en el derecho constitucional a acceder a la informacion que obra
en poder del Estado (Art. 28 de la Constitucién). Primer yerro del Tribunal,
demostrativo sin dudas de un estudio superficial y caprichoso del
expediente, lo cual adelanta la arbitrariedad de la misma, como

seguidamente se argumentara.

El error mas grave y evidente del Tribunal es cuando sostiene que
los articulos 4 y 5 de la Ley 1682/01 (esta Ley fue promulgada el 16 de
enero de 2001; por lo tanto, es Ley 1682/01 y no, 1682/00 como se
menciona en el Acuerdo y Sentencia atacado de inconstitucional), segun
el texto de su modificatoria, Ley 1969/02 establecen que “estos datos
solicitados” —esto es, datos sobre los sueldos de los funcionarios de la
Municipalidad de San Lorenzo-, “cuando se refieran al patrimonio, deben

tener la autorizacion del afectado’.

Los articulos 4 y 5 de la Ley 1682, segun el texto de su

modificatoria, Ley 1969/02 establecen textualmente lo siguiente: ------------

“Articulo 4°.- Se prohibe dar a publicidad o difundir datos sensibles de
personas que sean explicitamente individualizadas o individualizables.
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Se consideran datos sensibles los referentes a pertenencias raciales o
étnicas, preferencias politicas, estado individual de salud, convicciones
religiosas, filoséficas o morales; intimidad sexual y, en general, los que
fomenten prejuicios y discriminaciones, o afecten la dignidad, la
privacidad, la intimidad doméstica y la imagen privada de personas o
familias.

Art. 5°.- Los datos de personas fisicas o juridicas que revelen,
describan o estimen su situacion patrimonial, su solvencia
econédmica o el cumplimiento de sus obligaciones comerciales y
financieras, podran ser publicados o difundidos solamente:

a) cuando esas personas hubiesen otorgado autorizacion expresa y
por escrito para que se obtengan datos sobre el cumplimiento de sus
obligaciones no reclamadas judicialmente;

b) cuando se trate de informaciones o calificaciones que entidades
estatales o privadas deban publicar o dar a conocer en cumplimiento de
disposiciones legales especificas; vy,

c) cuando consten en las fuentes publicas de informacién”.

Convenientemente, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Sala 5ta., omiti6 citar el articulo 2, parrafo segundo, de la Ley
1682/01 segun el texto de su modificatoria, Ley 1969/02:

“Art. 2°.- (...) Las fuentes publicas de informacién son libres para todos.
Toda persona tiene derecho al acceso a los datos que se encuentren

asentados en los registros publicos (...)".

Sin lugar a dudas, los datos sobre la remuneracion que perciben
los funcionarios publicos de una Municipalidad constan en fuentes
publicas de informacién, ya que integran los anteproyectos de
presupuesto que anualmente elaboran las municipalidades y que,
posteriormente, son consolidados en el Presupuesto General de la Nacion
(articulos 12, 15 y 16 de la Ley 1535 “De administracién financiera del
Estado”).

¢Acaso podria validamente sostenerse que el Presupuesto General
de la Nacion, cuya vigencia surge de una Ley sancionada por el Congreso
Nacional, promulgada por el Poder Ejecutivo y publicada en la Gaceta
Oficial no es una fuente publica de informacién?
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¢(Es concebible sostener que informacion que consta en el
Presupuesto General de la Nacion tiene la aptitud de menoscabar el

derecho a la intimidad de algun otro ciudadano?

Argumentemos a partir del absurdo. La Municipalidad de
Villarrica del Espiritu Santo, en el Departamento del Guaira, cuenta con la
Ordenanza numero 63/2004. Sobre la base de este documento juridico,

“cualquier persona que lo solicite” (Art. 2) puede acceder a documentos

publicos? de la Municipalidad.

En cumplimiento de esta Ordenanza, en el portal de Internet de la
Municipalidad podemos encontrar, entre mucha otra informacién, el Anexo
de Personal de la Municipalidad en donde se detallan los cargos (desde el
Intendente hasta el Inspector de Transito), los nombres y apellidos de las
personas que los usufructian y las asignaciones mensuales y anuales
previstas en el Presupuesto de la Municipalidad (el cual, reiteramos,
integra el Presupuesto General de la Nacion). Esta informacion se

encuentra disponible en http://www.villarrica.gov.py/anexo.php .--------------

Una norma similar a esta es la Resolucion del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia numero 1216 del 6 de septiembre de 2007. En
este Ministerio, cualquier persona puede acceder a la informacion que la

Municipalidad de San Lorenzo le ha negado al sefor Vargas Telles.---------

Sin contar aun con una Ordenanza especifica, el pasado sabado
26 de julio, la Municipalidad de Fernando de la Mora realiz6 una jornada
de rendicion de cuentas en la cual, entre otra informaciéon, se puso a
disposicion del publico la misma informacion que el sefor Vargas Telles
viene solicitando a las autoridades municipales de San Lorenzo desde el

La Or denan z aDocumdnio Riblica: SotaoOrdenanzas y sus proyectos; las
resoluciones, las actuaciones del Juzgado; las actas de sesiones; los dictamenes; los informes; las
pericias, avaluaciones y tasaciones, las Actas de intervencion; las grabaciones, fotografias y
filmes de actos publiep los mapas y fichas catastrales; y en general, cualquier material que
contenga datos independientemente de su forma fisica, que se encuentre en la Municipalidad o
gue haya sido elaborado o recibido por la misma relacion a la gestion publica y est&@eciaig

No sera aplicable esta Ordenanza a la informacién que no esté documentada al momento de la
solicitud’ .
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dia 4 de mayo de 2007 (Ver edicién del 27 de julio del diario Ultima Hora,

cuyas fotocopias simples se adjuntan).

La Defensoria del Pueblo también publica en su portal de Internet,
el Anexo de Personal, en el cual se detalla el numero de cédula y el
nombre y apellido de cada funcionario de la Defensoria y la remuneracion
mensual de cada uno de ellos; empezando por quien suscribe. Esta
informacion se encuentra disponible en

http://www.defensoriadelpueblo.gov.py/ultimas noticias/dp varios/planilla

sueldos08.xls o, mas sencillo aun, ingresando en

http://www.defensoriadelpueblo.gov.py y haciendo click en “Personal

permanente y contratado de la Defensoria del Pueblo”.

Si consideramos que la divulgacion en Internet del sueldo de los
funcionarios publicos menoscaba el derecho a la intimidad de los
funcionarios de las Municipalidades de Villarrica y Fernando de la Mora,
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y de la Defensoria del Pueblo,
deberiamos concluir que los Intendentes de las citadas municipalidades,
el Ministro de Agricultura y Ganaderia y quien suscribe deberiamos ser

sancionados en los términos del Art. 10 de la Ley 1682/01.

O es absurdo — y por lo tanto inconstitucional- que todos los
nombrados debamos ser sancionados o, es absurdo — y por lo tanto
inconstitucional- que las autoridades municipales de San Lorenzo —ahora
con la cobertura que les da el Acuerdo y Sentencia numero 78 del 16 de
julio de 2008- se nieguen a proporcionar la informacion que el sefor

Vargas Telles viene solicitando desde el 4 de mayo de 2007 .------------------

Como bien sostiene el Doctor Enrique A. Sosa®, “/a arbitrariedad es
la antitesis de la razonabilidad. La arbitrariedad se define como: acto,
conducta, proceder contrario a lo justo, razonable o legal, inspirado solo

por la voluntad, el capricho o un propésito maligno”.

* Sosa Elizeche, Enrique A..El Amparo Judicialpagina 78. Editorial La Ley. Asuncion, 2004.
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Evidentemente, por lo expuesto supra, estamos ante un acto
jurisdiccional arbitrario Y, consecuentemente, viciado de
inconstitucionalidad. Es una sentencia que ha aplicado incorrectamente,
en forma caprichosa e irrazonable, rayano la malicia, normas
constitucionales y legales, violentando el sentido y la finalidad de las
normas juridicas que deberian haberse aplicado y contrariando las mas

elementales reglas de la l6gica y la experiencia.

En el Acuerdo y Sentencia numero 979 del 18 de septiembre de
2002, el pleno de la Corte Suprema de Justicia, al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 5 de la Ley 1444/99, sostuvo: “( é )
razonabilidad surge evidentemente del valor justicia que inspira todo
nuestro ordenamiento positivo. En efecto, ya en el preambulo de nuestra
Constitucion vigente se ha consagrado la necesidad de asegurar la
justicia. Consiguientemente, toda norma juridica (y toda sentencia,
agregamos) que se oponga a los principios y a los fines contenidos
en la Constitucion es irrazonable y por lo tanto inconstitucional
Nuestra Constitucion establece que todas las disposiciones y actos de
autoridad deben ajustarse a lo dispuesto en ella (Art. 137), lo que implica

que debe atender y buscar la concrecion del valor justicia”.

También debemos destacar que el sefior Vargas Telles no se limitd
a preguntar cuanto ganan los funcionarios de la Municipalidad de San
Lorenzo, sino que quiso saber quiénes eran y qué hacian, cuestion esta
sobre la que el Tribunal omitié referirse y que suma otro vicio a la
inconstitucionalidad alegada, ya que ha fallado citra petita. Nuevamente,
.es logicamente posible sostener en una sociedad pretendidamente
democratica que el hecho de preguntar quiénes son los funcionarios de
una reparticion publica y qué hacen pueda entenderse como un

menoscabo al derecho a la intimidad de esos funcionarios?

En suma, el Acuerdo y Sentencia numero 78 del 16 de julio de

2008, emanado del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala
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5ta., en el marco del juicio “Defensoria del Pueblo c./ Municipalidad de
San Lorenzo s./ Amparo”, en el cual se resolvié confirmar la Sentencia
Definitiva numero 105 del 13 de marzo de 2008 dictada por la Jueza de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 4to. Turno es inconstitucional
porque menoscaba y niega el Preambulo de la Constitucion y los articulos
1 (sistema republicano de gobierno y democracia representativa,
participativa y pluralista fundada en el reconocimiento de la dignidad

humana), 28 (derecho de acceso a la informacién publica), 137

(supremacia de la Constitucion).

Finalmente, debemos referirnos al tema de las costas. En la
sentencia de primera instancia se impusieron en el orden causado; el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala 5ta., las impuso a la
parte que represento sin dar razones de ningun tipo para ello, ni siquiera
acudiendo a la tradicional frase “en virtud del principio objetivo de la

derrota”.

Ni la Defensoria del Pueblo ni la Municipalidad de San Lorenzo
apelamos la imposicién de costas en el orden causado. Los abogados de
la Municipalidad se limitaron a manifestar “protestamos costas” en la
contestacion de la expresién de agravios. Ergo, solo “protestaron” las
costas en segunda instancia, porque en lo que se refiere a las de primera

instancia, consistieron que sean soportadas en el orden causado.-----------

Por otra parte, existen causales de suficiente peso como para
eximir a la Defensoria del Pueblo de tener que soportar las costas.
Primero, este érgano constitucional sélo actua en juicio persiguiendo la
defensa de los derechos humanos. Imponerle las costas equivaldria a
obstaculizar esa defensa de los derechos humanos (a menos que actuara
con temeridad o malicia manifiestas, extremo que, a todas luces, no se

verifica en el presente caso), lo cual atenta contra los mas elementales

propositos constitucionales de su creacion.

Pagina 13 de 27



Segundo, como se expondra mas adelante, existen precedentes,
inclusive del mismo Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
aunque de su Sala 3ra., en los que se ha hecho lugar por via de amparo a
reclamos de acceso a la informacién publica llevados adelante por la
Defensoria del Pueblo. En consecuencia, claramente han existido en este
caso razones fundadas para litigar y, en estos casos, en forma pacifica,

tradicional y concordante las costas son impuestas en el orden causado.--

5.2. DERECHO APLICABLE. En este punto, se reiteraran — aunque en
forma ampliada- los argumentos vertidos en el escrito de inicio de la
accion de amparo que culminé con el nulo e inconstitucional Acuerdo y
Sentencia numero 78 del 16 de julio de 2008. Ello por un doble motivo.
Primero, para cumplir con el requisito de autosuficiencia que necesita todo
escrito introductorio de un nuevo proceso. Segundo y mas importante,
porque son los argumentos que tanto la jueza de primera instancia como
los integrantes del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala

5ta., obviaron considerar en sus decisiones, lo cual los descalifica como

actos jurisdiccionales validos.

El derecho de las personas a acceder en forma libre a las fuentes
publicas de informacion esta intimamente vinculado y es una forma de
materializar la declaracién que se realiza en el Art. 1 de la Constitucion:
“La Republica del Paraguay adopta para su gobierno la democracia

representativa, participativa y pluralista , fundada en el reconocimiento

de la dignidad humana

¢Por qué? Porque “el acceso a la informaciéon publica es un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Esta caracteristica se explica a partir
de los propios cimientos del ejercicio del gobierno representativo: la
representacion democratica tiene caracter temporal, y el ejercicio de
funciones publicas en nombre de la representacion otorgada por el pueblo

soberano esta abierta al refrendo o escrutinio de la poblacién en cuyo
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nombre se gobierna, a través del voto. En este sentido, la publicidad de
los actos de gobierno constituye el mejor factor de control i o bien de
legitimacion- del ejercicio del poder por parte de los representantes. El
acceso a la informacion sobre la cosa publica posibilita a las personas
opinar con propiedad y veracidad, contribuyendo de tal modo al debate
publico de las ideas que es garantia esencial del sistema democratico.
Les permite ademas investigar los problemas de la comunidad, controlar a

los mandatarios y participar en la vida politica del Estado™.

También existe otra faceta que es importante destacar: el acceso a
la informacion publica es la herramienta con la que cuentan los
ciudadanos comunes para participar en democracia entre periodos
eleccionarios. En efecto, acceder a la informaciéon que obra en poder
del Estado es fundamental para que la persona pueda controlar el
uso del dinero publico y la gestion publica -controlar mientras se
gestiona para optimizar la gestion de la cosa publica- y, llegado el
periodo de elegir autoridades, ejercer el derecho a votar (el epitome del
ejercicio del derecho a participar del que goza el ciudadano)
informadamente y a conciencia, extendiendo o no el mandante

(ciudadano, persona) el mandato (servicio) del mandatario (servidor).-------

En la misma linea, el acceder a la informacién publica cumple una
funciéon moralizante de la gestion de la cosa publica y preventiva de
hechos ilicitos. Que la persona acceda a la informaciéon que obra en poder
del Estado cuando el mandatario esta ejerciendo su mandato acota el
ambito de discrecionalidad y secretismo, tan propicio para la propagacion
de practicas corruptas. Por lo tanto, el acotar el espacio para el desarrollo
de conductas delictivas en el ejercicio de la funcién publica tiene como
consecuencia positiva inmediata una mayor disponibilidad de recursos
econdmicos al servicio de la comunidad, recursos que de otro modo
hubieran ido a parar en manos de funcionarios (mandatarios)

inescrupulosos. De este modo, se nos presenta como evidente y

* Abramovich, Victor y Courtis, Christian. El accesaa la informacién como derechanuario de
Derecho a la Comunicacion. Afio 1, Volumen 1 (2000). Editorial Siglo XXI, Buenos Aires.
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directamente proporcional la relacidén entre secretismo y pobreza: a mayor
secretismo, mayor pobreza. En forma inversa, a menor secretismo, menor

pobreza o, puesto en otros términos: a mayor acceso de las personas a la

informacion que obra en poder del Estado, menor pobreza.

Asi, en la descomposicion de los factores subyacentes al derecho
de acceso a la informacion, encontramos los elementos que permiten

calificarlo como un derecho que hace a la dignidad de las personas, como

un derecho humano.

Sobre la base de la declaracion fundamental del Art. 1° de la
Constitucion, esta Corte Suprema de Justicia ha establecido que “toda la
normativa de la Constitucion parte de un supuesto fundamental : /a

dignidad de la persona humana . ( E Estado_se constituye con el

propoésito, con la finalidad, de tornar vigentes y operantes los
derechos humanos " (Acuerdo y Sentencia N° 180 del 28/05/96).---------

Poco tiempo antes, esta Corte Suprema también sostuvo: “Nuestra
Constitucion se divide en dos partes, que no estan colocadas al acaso,

sino para significar en su Parte | que existen _derechos anteriores y

preexistentes al propio Estado, que se organiza, justamente, para

tornarlos vigentes y operantes. Ninguna de las instituciones contenidas

en la Parte Il podria traducir, de modo ni concepto alguno, la pretericion
de tales derechos, que son los derechos humanos, de vigencia universal y
que, al constitucionalizarse "se transforman en los derechos

fundamentales de cualquier Estado. Su respeto y observancia, en otras

palabras, son inexcusables” (Acuerdo y Sentencia N° 185 del
31/07/95).

Entre los derechos de las personas (derechos humanos) que la
Constitucion ha consagrado, encontramos en el Articulo 28, el derecho a
recibir informacion veraz, responsable y ecuanime; y nuestra

Constitucion agrega: las fuentes publicas de informacion son libres para

todos.
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La Constitucion del Paraguay es sumamente precisa en lo que se
refiere al alcance de este derecho humano, ya que dispone que “todos”
pueden acceder libremente a las fuentes publicas de informacién y este
derecho, so pena de tornarselo inoperante, implica como contrapartida la

obligacion estatal de proveer esa informacion (Argumento que surge de

los articulos 28 y 45 de la Constitucion).

Como ya se menciond en el punto 5.1 esta disposicion
constitucional ha tenido un escueto desarrollo legal, pero que sea escueto
no significa que no exista como tal. En efecto, el articulo 2 de la Ley
1682/01 segun la modificacién operada en virtud de la Ley 1969/02
establece: “(...) Las fuentes publicas de informacién son libres para
todos. Toda persona tiene derecho al acceso a los datos que se

encuentren asentados en los registros publicos (...)".

Estas disposiciones constitucionales y legales son plenamente
coincidentes con la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, expresamente consagrada como derecho humano
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica (ratificada por nuestro pais mediante la Ley 1/89), que
en la parte pertinente de su articulo 13, establece lo siguiente:
“LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION. 1. Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho

comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas

de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por

escrito, o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
a su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: a) El respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o b)

La proteccion de la Seguridad Nacional, el orden publico o la salud o la

mor al p Yab’l--i--&-a-s5-:-----{--€-)
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Asimismo, es coincidente con el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por nuestro
pais por medio de la Ley 5/92, que establece: “1. Nadie podra ser

molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a

la libertad de expresion: este derecho comprende la | ibertad de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma

impresa 0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su

eleccion . 3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por

consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberén,

sin_embargo, estar expresamente fijadas por la Ley y ser necesaria s

para: Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas; La proteccién de la seguridad nacional, el orde n publico o la

salud o la moral publicas

Finalmente, es coincidente con el Articulo 13 de la Convencion
de Naciones Unidas contra la Corrupcion (Ley 2535/05) que establece:
“1. Cada Estado Parte adoptara medidas adecuadas, dentro de los
medios de que disponga y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, para fomentar la participacion
activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como
la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones con base en la comunidad, en la prevencion y la lucha
contra la corrupcion, y para sensibilizar a la opinion publica con respecto a
la existencia, las causas y la gravedad de la corrupcion, asi como a la
amenaza que ésta representa. Esa participacion deberia reforzarse con
medidas como las siguientes: a) Aumentar la transparencia y promover la
contribucion de la ciudadania a los procesos de adopcion de decisiones;

b) Garantizar el acceso eficaz del publico a la informacion ; ¢) Realizar

actividades de informacién publica para fomentar la intransigencia con la

corrupcion, asi como programas de educacion publica, incluidos

programas escolares y universitarios; d) Respetar, promover y proteger

la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir informacion relativa
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a la corrupcion . Esa libertad podra estar sujeta a ciertas restricciones,

que deberan estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
i) Garantizar el respeto de los derechos o la reputacion de terceros; ii)
Salvaguardar la seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la moral

P Yab | i C B-Srmmmie6-)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos — CIDH ya ha
tenido la oportunidad de interpretar el articulo 13 del Pacto de San José
de Costa Rica en el caso “Claude Reyes” del 19 de septiembre de
2006.

En este caso establecié que “el articulo 13 de la Convencion, al

estipul ar expresament e | os derechos

Ai nformaci oneso, pr ot e g epersoha a dddiaitaz e/ h o

acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion.

Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas a

recibir dicha informacion vy la obligacion positiva del Estado de

suministrarla , de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer

esa informacion o reciba una respuesta fundamentada cuando por algun
motivo permitido por la Convencion el Estado pueda limitar el acceso a la

misma para el caso concreto. Dicha informacién _debe ser_entregada

sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencidén o una
5

afectacién _personal >, salvo en los casos en que se aplique una

legitima restriccion . Su entrega a una persona puede permitir a su vez
que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder

a ella y valorarla. De esta forma, el _derecho a la libertad de

pensamiento y de expresién contempla la proteccioén del derecho de

acceso a la informacion bajo el control del Esta do, el cual también

contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del

derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser

Este pasaje fulmina el caprichoso e ilegal

ocasiona la falta de provisiondeidc hos dat os ,aule sepectemde exigimen la t
parte final del voto del Dr. Castiglioni.
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garantizadas por el Estado de forma simultanea” (parrafo 77 de la

Sentencia).

La CIDH también aproveché la oportunidad para delinear los
contornos que una legislacion nacional sobre acceso a la informacion
deberia tener para adecuarse a las disposiciones de la Convencién. Asi
dijo: “el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios
de publicidad y transparencia en la gestion publica , lo que hace
posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el
control democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar y considerar si se esta dando un adecuado
cumplimiento de las funciones publicas. El acceso a la informacion bajo
el control del Estado, que sea de interés publico, puede permitir la
participa cion en la gestion publica, a través del control social que se
puede ejercer con dicho acceso ” (parrafo 86). Y agrego: “El control
democratico, por parte de la sociedad a través de la opinidén publica,
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica ® Por
ello, para que las personas puedan ejercer el control democratico es
esencial que el Estado garantice el acceso a la informacién de interés
publico bajo su control. Al permiti r el ejercicio de ese control
democrético se fomenta una mayor participacion de las personas en

los intereses de la sociedad

(parrafo 87).

La CIDH no sélo analizé los aspectos positivos de una buena
legislaciéon de acceso a la informacién publica, sino que precisé los

requisitos a los que deben estar sujetas las eventuales restricciones a su

ejercicio.

El primero de estos requisitos es que las restricciones estén

establecidas en la Ley, entendiendo por Ley no a cualquier norma

6 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supnaota 72, parr. 83; Caso Ricardo Canese, supiata 72, parr.
97,y Caso Herrera Ulloasupranota 72, parr. 127. En el mismo sentido, cfr. Feldek v. Slovakia,
no. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII; y Surek and Ozdemir v. Turkey, nos. 23927/94 and
24277/94, § 60, ECHR Judgment of 8 July, 1999.
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juridica de alcance general, sino a leyes en sentido estricto, esto es,
sancionadas por un parlamento. En el Paraguay, este principio de
legalidad guarda identidad con el Art. 9, parrafo 2 de la Constitucién que
establece que “nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni

privado de lo que ella no prohibe”.

Como se ha argumentado acabadamente en el punto 5.1 de esta
acapite, es absurdo pretender aplicar en el presente caso la excepcion de
menoscabo al derecho a la intimidad, ya que las normas legales
nacionales, puntualmente los articulos 2, 4 y 5 de la Ley 1682/01 segun el
texto de la Ley 1969/02, expresamente exceptuan los datos relativos al
patrimonio de las personas cuando éstos constan en fuentes publicas de

informacion, como lo es el Presupuesto General de la Nacién.----------------

El segundo requisito es que la restriccion que se establezca
responda a un objetivo permitido por la Convencién, esto es, que
sean restricciones que guarden razonable conexion con el “respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas” o a “la proteccion de la

sequridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.---------

Como tercer punto, la CIDH marca que “las restricciones que se
impongan deben ser necesarias en una sociedad democratica, lo que
depende de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo. Entre varias op ciones para alcanzar ese objetivo, debe
escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho
protegido . Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que
la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo

objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo

ejercicio del derecho ” (parrafo 91).
Para finalizar, “la Corte observa que en una sociedad democratica

es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de

maxima divulgacion , el cual establece la presuncion de que toda

informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones”
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(parrafo 92) y que “corresponde al Estado demostrar que al establecer

restricciones al a cceso a la informacién bajo su control ha cumplido

con los anteriores requisitos ” (parrafo 93).

En nuestro medio juridico, el caracter obligatorio de la
jurisprudencia de la CIDH es una conclusion necesaria de la aplicacion de
los articulos 26 (buena fe en el cumplimiento de los tratados) y 27
(imposibilidad de alegar disposiciones de derecho interno) del Convenio
de Viena sobre Derecho de los Tratados, ratificado por el Paraguay por
medio de la Ley 289/71, asi como del propio texto constitucional (Art. 143)
que “acepta el derecho internacional” y se ajusta al principio de
“proteccion internacional de los derechos humanos” (ver, “El derecho de
acceso a la informacion publica a la luz de un precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Ezequiel F. Santagada, La Ley
Revista Juridica Paraguaya, Ano 30, Numero 5, Junio 2007, pags. 579 a
585).

La explicacion mas contundente, légica y sencilla sobre por qué los
tratados internacionales de derechos humanos deben ser interpretados
conforme al derecho internacional la encontramos en palabras del Dr.
Antonio Boggiano, en su voto en el caso “Arancibia Clavel” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Republica Argentina, 24/08/2004,
Fallos: 327:3294): “Que los tratados internacionales sobre derechos
humanos deben ser interpretados conforme al derecho internacional,
pues es éste su ordenamiento juridico propio . Aquéllos estan mas
estrechamente conexos con el derecho internacional y, por esa via, con la
interpretacion y aplicacion que pueda hacer de ellos la jurisprudencia
internacional. De nada serviria la referencia a los tratados hecha por
la Constitucidon si su aplicacion se vi  era frustrada o modificada por
interpretaciones basadas en uno u otro derecho nacional . Por
ejemplo si el principio de imprescriptibilidad (art. | de la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad -Adla, LXIII-D, 3843-) se viera supeditado y por ende

enervado, por el principio de legalidad del art. 18 de la Constitucion
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Nacional. O si el derecho de réplica (art. 14, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -Adla, XLIV-B, 1250-) se viera en la practica
derogado por el art. 14 de la Constitucion Nacional. Precisamente el fin
universal de aquellos ftratados soélo puede resguardarse por su
interpretacion conforme al derecho internacional, lo contrario seria

someter el ftratado a un fraccionamiento hermenéutico por Ilas

jurisprudencias nacionales incompatible con su fin propio”.

En Paraguay, la Corte Suprema ya ha tomado en cuenta los
Informes de la Comisién Interamericana de DDHH para fundamentar
sus decisiones y declarar la inconstitucionalidad de normas legales
(Acuerdo y Sentencia 306 del 25 de mayo de 2005).

Sobre la base de esta argumentacién, recientemente, nuestros

tribunales han sostenido, por via de juicios de amparo: “Que, de este

modo el derecho a a cceder a la informacién que obra en poder del
Estado es un derecho humano de raigambre constitucional que,
ademas, integra el halo de derechos humanos que el Paraguay se ha
comprometido a respetar ante la comunidad americana y que, a tenor

de lo que dispon e el Art. 45 in fine de la Constitucion no puede ser
negado ni menoscabado ” (S.D. Nro. 40 del 31 de julio de 2007, dictada
por el titular del Juzgado de Liquidacién y Sentencia Nro. 1, Dr. Andrés
Casati Caballero; esta conclusion fue reiterada por el Dr. Dionisio Nicolas
Frutos, titular del Juzgado de Liquidacién y Sentencia Nro. 7, en la S.D.
Nro. 15 del 27 de septiembre de 2007).

Sin  embargo, este camino jurisprudencial ha tenido un
importantisimo respaldo con la Sentencia Definitiva numero 51 del 2 de
mayo de 2008, por medio de la cual el Tribunal de Apelaciones en lo
Civil y Comercial, Sala 3, de Asuncién, a través del voto de la Dra.
Maria Mercedes Buongermini Palumbo, al que adhirieron sus colegas,
Dres. Arnaldo Martinez Prieto y Neri E. Villalba Fernandez y en un juicio
de amparo, en lo sustancial, idéntico al presente y en el que también tuvo

intervencion la Defensoria del Pueblo, sostuvo:
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"La incorporacion del derec ho a la informacion en el catalogo de
los derechos fundamentales del ser humano es relativamente
reciente". Asimismo, que "este derecho encuentra su justificacién en el
derecho mas genérico , esencial a las democracias deliberativas y
participativas, de formar libremente las opiniones y participar de
modo responsable en los asuntos publicos ; contribuye a la formacion
de la opinion propia y la publica, que esta estrechamente ligada al
pluralismo politico. Se constituye asi en un instrumento esencial de los
asuntos que cobran interés en la vida ciudadana y colectiva, y que
condiciona la participacion en el manejo de ‘'lo publico’, es decir, el
sistema de relaciones e interrelaciones que constituyen la trama

basica de sustento de la convivencia democratica

“‘El acto de negacién de la informacibnh no es acto
administrativo en sentido propio , ya que no implica un actuar de la

administracion en razén de sus competencias. Se trata tan solo del

”

incumplimiento de un mandato constitucional

“El derecho a la informacion, como derecho fundamental, no
toleraria, por su propia indole la dilacion procedente de un litigio
contencioso -si hubiere una via tal, que estimamos que no hay”. Este

pasaje destruye la argumentacion de los abogados de Ila

Municipalidad de San Lorenzo y de la Jueza de Primera Instancia en

lo Civil y Comercial del 4to Turno de que debe acudirse a la accion

contencioso — administrativa para cuestionar la decision de la

Municipalidad de San Lorenzo de negar el acceso a informacion

publica que obra en su poder.

El Tribunal también sostuvo que "cualguier negativa a

proporcionar informacion __ respecto de la estructura de la organizacion i

incluso del personal- o de la aplicacion de los recursos presupuestarios,

gue no caiga en una de | acenstiwye wsaa |
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medida injustificada y violatoria del derecho a la informacién

consagrado en nuestra constitucion

Finalmente, aclarando que lo hacia obiter dictum, el Tribunal
sostuvo que "la circunstancia de que el (actor) no haya expuesto el objeto
o la finalidad de su pedido, esto es, la justificacion de su interés en los
datos, tampoco es obice al otorgamiento de la solicitud; en efecto, una
justificacion semejante es impropia y ajena al ejercicio del derecho a la
informacion , ya que éste se tiene y se justifica por si mismo , segun
las finalidades genéricas de participacion y control en la vida democratica,
y no en relacion con una motivacion especifica. Exigir al sujeto tal
explicitacion constituiria no solo una trasgresion al derecho en cuestion,
imponiendo requisitos no previstos por la norma para su ejercicio, Sino
que tendria un segundo efecto: también abriria la puerta para el ente o la
persona solicitada pudiese evaluar la pertinencia o adecuacion de los

motivos de la solicitud, pues no otra finalidad podria deducirse y atribuirse

a tal exigencia".

Asi las cosas, a mas de resolver sobre la inconstitucionalidad
planteada en este caso, Vuestras Excelencias deberan en cierto sentido
“casar’ la interpretacion judicial que sobre el derecho de acceso a la

informacion publica campeara en el Paraguay a partir de este caso.---------

6. COLOFON. Antes de culminar con esta presentacién, todos los
profesionales que la suscribimos sentimos que tenemos la obligacion
civica de hacer notar a los integrantes de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia la trascendencia institucional que reviste el
presente caso. Esta es la primera vez que el derecho constitucional y
humano de acceso a la informacion publica se debate ante la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

Estamos en presencia de un verdadero leading case, un caso

paradigmatico en el proceso de construccion de la joven democracia
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paraguaya y una oportunidad inigualable para que el Poder Judicial, como
Poder del Estado, demuestre su compromiso con el fortalecimiento de las

instituciones democraticas y el respeto por los derechos humanos.----------

Aqui esta en juego la plena vigencia de algunas de las
disposiciones constitucionales que seran los cimientos sobre los que se

edificara la calidad de la democracia que disfrutaran o padeceran las

futuras generaciones de paraguayos.

Téngase en cuenta, ademas, que, en atencion a lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el citado caso “Claude
Reyes”, esta es la ultima oportunidad que tiene el Estado paraguayo para
evitar incurrir en responsabilidad internacional por la violacion del derecho
humano a acceder a la informacion publica; ya que de obtener un

resultado adverso, este caso sera llevado ante el Sistema Interamericano

de Proteccion de los Derechos Humanos.

Para bien o para mal, este caso sera histérico. Por ello
esperamos que nuestra argumentacion y estas palabras tengan la fuerza
suficiente para conmover el sentimiento (del latin “sentire”, origen también
de la palabra “sentencia”) y el sentido de oportunidad institucional de los

sefores jueces, para que realmente hagan JUSTICIA y dignifiquen esa

palabra.

Por esta razdn, y en atencion a la posibilidad que otorga el articulo
16 de la Ley 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”,

solicitamos que, en este caso, la Sala Constitucional se integre con la

totalidad de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia.

7. PETITORIO. Por todo lo expuesto, a Vuestras Excelencias solicito: -----

a) Me tengan por presentado, por parte en el caracter invocado y por

constituido el domicilio ad litem.
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b)

f)

g9)

Tengan por interpuesta en legal tiempo y forma la presente accion
de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia numero 78
del 16 de julio de 2008, emanado del Tribunal de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, Sala 5ta., en el marco del juicio “Defensoria
del Pueblo c./ Municipalidad de San Lorenzo s./ Amparo”, en el
cual se resolvié confirmar la Sentencia Definitiva numero 105 del
13 de marzo de 2008 dictada por la Jueza de Primera Instancia en

lo Civil y Comercial del 4to. Turno.

Dispongan se traiga a la vista el expediente principal.

Corran traslado de la presente demanda a la Municipalidad de San
Lorenzo, con domicilio legal en Espafia y San Lorenzo, San

Lorenzo, Departamento Central.

Contestada la demanda o vencido el plazo para hacerlo, corran

traslado al Fiscal General del Estado.

Dentro del tercer dia de ejecutoriada la providencia de autos para
resolver, se integre la Sala Constitucional con la totalidad de los

ministros de la Corte Suprema de Justicia.

Oportunamente, dicten sentencia declarando la inconstitucionalidad
y nulidad del Acuerdo y Sentencia numero 78 del 16 de julio de
2008, emanado del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
Sala 5ta., en el marco del juicio “Defensoria del Pueblo c./
Municipalidad de San Lorenzo s./ Amparo”, en el cual se resolvid
confirmar la Sentencia Definitiva numero 105 del 13 de marzo de

2008 dictada por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y

Comercial del 4to. Turno.
En cuanto a las costas, de prosperar esta acciéon deberan ser
impuestas a la contraparte. En el hipotético e improbable caso de
que esta accion fuera rechazada, se solicita que las costas sean
impuestas en el orden causado, dado que es innegable que existe

razon fundada para demandar.

Proveer de conformidad que,
SERA JUSTICIA
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