RECURSO ESPECIAL N°635.980 - PR (2003/0239377-2)

RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO
RECORRENTE : CAMPING MATINHOSLTDA
ADVOGADO : CARLYLE POPP E OUTROS
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AQAO POSSESSORIA. TERRENO DE
MARINHA. OCUPACAO PRECARIA. RETENCAO POR
BENFEITORIAS. INADMISSIBILIDADE. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.
1. Tratam os autos de Acdo de Manutencdo de Posse gjuizada por CAMPING
MATINHOS LTDA contra a UNIAO FEDERAL objetivando a protecdo de area
situada no Municipio de-Matinhes; litoral-do Estado do Parang, em face de justo
receio de turbac&o. Alegou o autor exercer a posse na area localizada em terreno de
marinha ha mais de cinco anos, onde realiza suas atividades comerciais (camping),
recolhendo impostos e taxas pertinentes, aém de haver edificado diversas
benfeitorias. Tendo ocorrido em 06/05/2001L o fendmeno denominado “ressaca
maritima’, foi-lhe exigida pela Uni&o a imediata desocupacdo do imovel pelo perigo
decorrente de sua localizaggo. Em primeiro grau, julgou-se improcedente o pedido. O
TRF/42 Regido negou provimento a apelacdo, concluindo pela ndo-configuracéo de
cerceamento de defesa e pela constatacdo de irregularidade da ocupacéo, nédo
visumbrando posse justa nem de boa-fé, sendo defeso ao ocupante alegar retencéo
pelas benfeitorias. O recurso especial é fundamentado na ainea “a’ do permissivo
congtitucional apontando vulneracdo dos arts. 535, 11, CPC, 516 do CC e 6° da Le
9.363/98, defendendo a anulagao do aresto ante a constatacdo de omissdes; sua
reforma, por ser inaplicavel o art. 6° da Lel 9.363/98; ser possuidor de boafé,
devendo ser reconhecido seu direito a indenizagéo pelas benfeitorias conforme o teor
do art. 516 do CC. Em contra-razdes, a recorrida aduz que o acérddo merece
manutencdo, se ultrapassada a questdo de ser matéria fética a deduzida, o que
atrairiaa Simula 07/STJ.
2. A posse do ocupante ndo se sobrepde juridicamente ao dominio da Unido sobre
imovel. Tendo em vista a ocupacéo se revestir de carater precario, ndo sendo justa
nem se sustentando em boa-fé, estando exercida sobre bem plblico (terreno de
marinha), assim reconhecida pelo proprio recorrente, ndo lhe sobgjam direitos sobre o
imovel ou a indenizacdo pelas benfeitorias que realizou.
3. Os terrenos de marinha, discriminados pelo Servico de Patrimoénio da Unido com
base em legislacdo especifica, sO podem ser descaracterizados pelo particular por
meio de acdo judicia propria.
4. A ocupacdo de &rea de uso comum do povo por um particular configura ato lesivo
a coletividade e, mesmo se concedida pela Unido, poderia ser revogada
discricionariamente. O interesse publico tem supremacia sobre o privado, pois visa a
protecéo da comunidade, da propriedade do Estado, do meio ambiente e, no presente
caso, da propria integridade fisica do recorrente.
5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em questéo
de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Luiz Fux, decidir pela competéncia da Primeira Turma para
o0 julgamento do feito e, no mérito, conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco
Falcéo, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.
Sustentou oralmente a Dra. Ana Vaéria de Andrade Rabélo, pela recorrida
Brasilia (DF), 3 de agosto de 2004(Data do Julgamento)

Ministro José Delgado
Relator

Documento: 487505 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 27/09/2004 Pagina 2 de 15



RECURSO ESPECIAL N°635.980 - PR (2003/0239377-2)

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Em exame recurso especial
apresentado por CAMPING MATINHOS LTDA (fls. 213/226) com fundamento na alinea “a’,
do inc. 111, do art. 105, da CF/88 objetivando a desconstituicdo de acorddos proferidos pela 42

Turmado TRF da 42 Regi&o, assim ementados.

- daapelacdo (fl. 199):

“ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DE POSSE. TERRENO DE
MARINHA.

Cerceamento de defesa ndo configurado.

Irregular a ocupacdo, a posse ndo é justa nem de boa-fé, sendo defeso a
ocupante alegar retencdo por benfeitorias’ .

- dos embargos de declaracéo (fl. 210):

“ADMINISTRATIVO. MANUTENQAO DE POSSE. TERRENO DE
MARINHA. EMBARGOS DE DECLARACAO.

Recurso que, embora conhecido para fim de prequestionamento, deve ser
desprovido por auséncia do pressuposto de acolhida’.

Tratam os autos de Acéo de Manutengao de Posse gjuizada pelo ora recorrente contra a
UNIAO FEDERAL objetivando a protegdo de &rea situada no Municipio de Matinhos, litoral do
Estado do Parana, em face de justo receio de turbacéo. Alegou o autor exercer a posse na area
localizada em terreno de marinha ha mais de cinco anos, onde realiza suas atividades comerciais
(camping), recolhendo impostos e taxas pertinentes, aém de haver edificado diversas
benfeitorias. Tendo ocorrido em 06/05/2001 o fendmeno denominado “ressaca maritima’, foi-lhe

exigida, pela Uni&o, a imediata desocupacéo do imével pelo perigo decorrente de sua localizagéo.

O juizo singular julgou improcedente o pedido, revogando a liminar anteriormente

concedida, ao fundamento de que:

a) a érea onde a posse € pleiteada constitui induvidosamente bem pertencente a Uni&o;
b) a ocupacdo tem caréter precario e ndo acarreta quaisquer direitos sobre o terreno ou
indenizacdo pelas benfeitorias redlizadas. O fato de possuir alvara de funcionamento da
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Prefeitura ndo legitima a sua permanéncia na area contra o interesse da Uni&o;

C) sd0 legais os atos administrativos perpetrados pela Secretaria do Patriménio da Unido
no sentido de desocupar a area ilegitimamente ocupada pelo autor, ndo procedendo a pretenséo
de manutencéo;

d) a permanéncia de qualquer pessoa no loca é de elevado risco diante da frequente
ocorréncia de desastres naturais, importando notar, ainda, que o interesse particular, no caso, €
meramente econdmico, pois a érea sub judice ndo se presta a moradia, mas ao desenvolvimento
de atividade comercial.

Irresignado com a sentenca, 0 autor apresentou apelacéo, a qual foi negado provimento
sob estas raz0es:

a) ser descabida a aegacdo de cerceamento de defesa, sendo indtil a producéo da prova
reclamada, em face da propria conduta omissiva do apelante acerca da prova técnica para
determinar a natureza, as caracteristicas e as confrontagcbes do imovel indicado como de sua
propriedade;

b) a area questionada ndo se constitui em bem de uso comum, mas, enquanto bem
publico, tem sua ocupacdo vinculada ao interesse da comunidade. Embora a Unido pudesse
augéla, aforéla ou cedé-la, nos termas do art. 64 da Lei 9.760/46, ndo o fez ao recorrente, que
ndo a ocupa regularmente, sendo mero detentor, apesar do tempo decorrido. Como é ocupante
irregular, néo tem posse justa nem de boa-fe, razéo pela qual |he é defeso aegar retencdo por
benfeitorias, aplicando-se-Ihe o disposto no art. 71 da Lel 9.363/98. Irrel evante, também, por esse
motivo, perquirir-se acerca das edificagfes e das condic¢oes da ocupacao.

Insistiu pela via dos embargos de declaracéo, que foram rejeitados nos termos da ementa
supratranscrita.

Neste momento, alicercado na dinea “a do permissivo constitucional, aponta o
recorrente violagdo dos seguintes preceitos legais.

-do CPC:

. art. 535, Il (* Cabem embargos de declaracdo: Il - quando for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”).

- daLei 9.363/98:

. art. 6° (O cadastramento de terras ocupadas dependera da comprovacao,
nos termos do regulamento, do efetivo aproveitamento do imovel ).
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- do Cdadigo Civil de 1916:

.art. 516 (“ O possuidor de boa-fé tem direito a indenizagdo das benfeitorias
necessarias e Utels, bem como, quanto as voluptuarias, se ndo lhe forem
pagas, ao de levanta-las, quando o puder sem detrimento da coisa. Pelo
valor das benfeitorias necessarias e Uteis podera exercer o direito de
retencao”).

Sustenta, em sintese:

a) a anulagdo parcial do acorddo para que seja proferido outro com o preenchimento dos
pontos omissos, esclarecendo-se as questoes suscitadas nas razdes da apel agao:

a.1) ndo houve manifestacdo quanto ao argumento do recorrente de que, com a
impugnagdo dos documentos juntados pela recorrida na contestacdo, restavam
ainda controvertidos os fatos, o que inviabilizaria a prolagdo de sentenca sem a
necessaria e requerida dilagéo probatoria;

a.2) omissao quanto a inaplicabilidade do art. 6° da Lei 9.363/98, a qua dispde
sobre a regularizacdo, administragdo, aforamento e alienagdo de bens imoveis de
dominio da Unido, diante do principio da irretroatividade das leis (art. 5° inciso
XXXVI, daCF, e art. 6°da LICC);

a.3) omissdo no tocante a possibilidade de concessdo de uso especia de éreas, de

acordo com a MP 2.220/01, que dispde sobre a concessao de que trata o 8§ 1° do
art. 183 daCF.

b) ser inaplicavel o art. 6° da Lel 9.363/98 a0 presente caso, iSO porque consta da
matricula do imével que desde 12/04/78 a Unido, por meio de cessdo de aforamento, concedeu o
Seu uso a um particular, possuindo o recorrente, desde 16/09/97, alvara de licenca expedido pela
Prefeitura de Matinhos/PR possibilitando o exercicio de suas atividades. O art. 6° da LICC
resguarda o direito adquirido do ocupante de continuar na posse do imével em face do principio
da iretroatividade das leis. Assim, em sendo possuidora de boa-fé, merece ser reconhecida a
inaplicabilidade do art. 6° dalei 9.636/98;

C) 0 aresto recorrido, equivocadamente, entendeu que € defeso “alegar retencdo por
benfeitorias”. Entretanto, conforme se verifica dos autos, o recorrente promoveu diversas
benfeitorias, devendo por elas ser indenizado, a teor do preceituado pelo art. 516 do CC.

Contra-razoes (fls. 254/257), defendendo, preliminarmente, tratar-se a questéo de fundo

de matéria de fato, 0 que encontra dbice na Sumula 07/STJ; ademais, o disposto no art. 333, |,
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CPC, néo foi objeto de preguestionamento, implicando, ainda, em questéo de 6nus probatorio; no

mérito, aduz que merece prestigio o aresto recorrido.

Interposto, concomitantemente, recurso extreordinario (fls. 229/250), tendo sido
respondido as fls. 258/263.

Peticgo do Municipio de Matinhos (fls. 265/266) pleiteando a inadmissibilidade dos apelos
extremos.

Juizo de prelibacao (fls. 269/269-v e 270/270-v) admitindo-se apenas 0 apelo especial.
Observe-se que 0 ora recorrente apresentou Medida Cautelar (n° 7386/PR) nesta Corte a
fim de emprestar efeito suspensivo ao recurso especial, a qua, sob a minha relatoria, teve a

liminar indeferida e, no mérito, foi julgada improcedente (DJU 10/05/2004).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°635.980 - PR (2003/0239377-2)

ADMINISTRATIVO E CIVIL. ACAO POSSESSORIA. TERRENO DE
MARINHA. OCUPACAO PRECARIA. RETENCAO POR
BENFEITORIAS. INADMISSIBILIDADE. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.

1. Tratam os autos de Ac¢do de Manutencdo de Posse guizada por CAMPING
MATINHOS LTDA contra a UNIAO FEDERAL objetivando a protecdo de area
situada no Municipio de Matinhos, litord do Estado do Parand, em face de justo
receio de turbacdo. Alegou o autor exercer a posse na area localizada em terreno de
marinha ha mais de cinco anos, onde realiza suas atividades comerciais (camping),
recolhendo impostos e taxas pertinentes, aén de haver edificado diversas
benfeitorias. Tendo ocorrido em 06/05/2001 o fendmeno denominado *“ressaca
maritima’, foi-lhe exigida pela Uni&o a imediata desocupacéo do imovel pelo perigo
decorrente de sua localizagao. Em primeiro grau, julgou-se improcedente o pedido. O
TRF/42 Regiao negou provimento a apelacéo, concluindo pela ndo-configuracéo de
cerceamento de defesa e pela constatacdo de irregularidade da ocupagdo, néo
visumbrando posse justa nem de boa-fé, sendo defeso ao ocupante aegar retencéo
pelas benfeitorias. O recurso especia é fundamentado na alinea “a’ do permissivo
constituciona apontando vulneracdo dos arts. 535, 11, CPC, 516 do CC e 6° da Lei
9.363/98, defendendo a anulagdo do aresto ante a constatacdo de omissdes, sua
reforma, por ser inaplicivel o art. 6° da Lel 9.363/98; ser possuidor de boafé,
devendo ser reconhecido seu direito a indenizagdo pelas benfeitorias conforme o teor
do art. 516 do CC. Em contra-razes, a recorrida aduz que o acordao merece
manuten¢ao, se ultrapassada a questdo de ser matéria fatica a deduzida, o que
atrairiaa Simula 07/STJ.

2. A posse do ocupante nao se sobrepde juridicamente ao dominio da Unido sobre
imoével. Tendo em vista a ocupacdo se revestir de caréter precario, ndo sendo justa
nem se sustentando em boa-fé, estando exercida sobre bem publico (terreno de
marinha), assim reconhecida pelo proprio recorrente, ndo Ihe sobejam direitos sobre o
imével ou a indenizacdo pelas benfeitorias que realizou.

3. Os terrenos de marinha, discriminados pelo Servigo de Patrimdénio da Unido com
base em legislacdo especifica, sO podem ser descaracterizados pelo particular por
meio de acdo judicial propria.

4. A ocupacdo de area de uso comum do povo por um particular configura ato lesivo
a coletividade e, mesmo se concedida pela Unido, poderia ser revogada
discricionariamente. O interesse publico tem supremacia sobre o privado, pois visa a
protecéo da comunidade, da propriedade do Estado, do meio ambiente e, no presente
caso, da propriaintegridade fisica do recorrente.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Da andlise dos presentes autos,

exsurge a possibilidade de se conhecer parciamente do presente inconformismo pela ainea
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invocada.

O recorrente aponta violagdo dos arts. 535, 1, do CPC, 6° da Lei 9.363/98 e 516 do
Cadigo Civil.

Observe-se que, em nenhum momento, 0 aresto recorrido emitiu pronunciamento sobre o
teor do art. 6° da Lei 9.363/98, hipotese que conduz ao n&o-conhecimento do presente recurso
pela falta de prequestionamento da matéria tratada nesse dispositivo (* O cadastramento de
terras ocupadas dependera da comprovacdo, nos termos do regulamento, do efetivo
aproveitamento do imovel”).

Ainda que se alegue que ta preceito foi objeto de embargos de declaracéo, verifica-se
que, sobre 0.seu teor, ndo se pronunciou a Corte a quo, que ficou adstrita a declarar “conheco
dos embargos porgue visam ao prequestionamento de matérias de recursos especial e
extraordinario, consistentes na pretendida aplicacdo dos dispositivos referidos no
relatério” (fl. 209-v) e finalizou pelo seu improvimento.

Assim, é impossivel ter-se como prequestionada matéria contida em preceito legal que
ndo foi objeto de discussdo nem deliberagéo pela Turma julgadora. N&o basta o Tribuna de
origem, o que, infelizmente, tem-se revelado em praxe, simplesmente declarar que houve
prequestionamento, sem ter lancado a debate a matéria contida nos dispositivos legais apontados
nos embargos de declaracéo.

No tocante a apontada violacdo do art. 535, 1l, do CPC, almeja o recorrente a anulacéo
parciad do aresto para que sga proferido outro com o preenchimento dos pontos Omissos,

esclarecendo-se as questdes suscitadas nas razdes da apel agdo:

a) que ndo houve manifestagdo quanto a0 argumento de que, com a impugnagdo dos
documentos juntados pela recorrida na contestagao, restavam ainda controvertidos os fatos, o que
inviabilizaria a prolag@o de sentenga sem a necesséria e requerida dilacdo probatoria;

a) omissdo quanto a inaplicabilidade do art. 6° da Lel 9.363/98, a qual dispde sobre a
regularizagdo, administracéo, aforamento e dienacdo de bens imoéveis de dominio da Unido,
diante do principio dairretroatividade das leis (art. 5° inciso XXXVI, da CF, e art. 6° da LICC);

a) omissdo no tocante a possibilidade de concessdo de uso especia de areas, de acordo

com a MP 2.220/01, que dispde sobre a concessao de que trata o 8§ 1° do art. 183 da CF.

Com referéncia a pretensdo de estender a fase probatéria, tem-se que o aresto foi
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categorico ao afirmar sobre a sua prescindibilidade ao analisar a alegac@o de cerceamento de
defesa (fl. 198):

“ Relativamente ao agravo retido, cuja apreciacdo foi expressamente
requerida no item das razoes de apelacdo dedicado ao cerceamento de
defesa, diga-se de inicio que foi interposto do afastamento da dilacdo
probatoria (fls. 105/110), apontando a agravante a necessidade da pericia
para constatarem-se as edificacbes existentes no local e as condi¢cbes da
ocupacgao, posto que, a seu ver, possuia direito a inscricdo da ocupacao.
Slenciando a recorrente sobre a intitulagdo juridica da érea detida,
admitiu, ainda que de modo técito, tratar-se efetivamente de bem imdvel
proprio da Unido, qualificado como terreno de marinha. E de observar-se a
coincidéncia da érea do terreno atribuido ao dominio da apelante, na
planta de fl. 25, como a superficie do acrescido de marinha e da faixa de
dominio, no “croquis” de fl. 54, sendo por isso significativa a omissdo da
recorrente -acerca da prova técnica para determinar a natureza, as
caracteristicas e as confrontacbes do imovel indicado como de sua
propriedade. Nessas circunstancias, indtil a producdo da prova reclamada
— também pelos motivos que a seguir serdo expostos — e descabida a
alegacdo de cerceamento de defesa” .

N&o se quedou omisso, portanto, o decisum impugnado relativamente a essa quest&o.

Em relagdo aos outros dois pontos |evantados (inaplicabilidade do art. 6° da Lel 9.363/98 e
a possibilidade de concessdo de uso especia de éreas de acordo com a MP 2.220/01), n&o tinha
a Corte Regiona a obrigacdo de se pronunciar sobre 0s mesmos. N&o se trata de omissdo que
merega ser suprida.

N&o ha como serem acatados tais argumentos, eis que o Julgador ndo tem obrigacéo de
discorrer esgotadamente sobre 0s regramentos legais existentes e nem esta obrigado a responder
a todos o0s questionamentos das partes se ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a

decisdo tomada.

Verifica-se que a controvérsia foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, o qual
adotou posicionamento diverso da tese defendida pela parte, ndo havendo, sb por isso, que se
falar em omiss&o.

Por tais considerages, por inexistirem os vicios destacados no acordao guerreado, afasto

a alegacao de vulneragao ao teor do art. 535, 11, do CPC.
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O art. 516 do Cddigo Civil, por outro lado, embora ndo tenha sido expressamente
consignado no voto condutor do julgado, encontra-se preguestionado, eis que a matéria de que
cuida foi discutida e recebeu manifestacdo pela Corte a quo, pelo que passo a andlisar a
apontada infringéncia ao seu contetdo.

Reza o referido preceito:

Art. 516. “ O possuidor de boa-fé tem direito a indenizacdo das benfeitorias
necessarias e Uteis, bem como, quanto as voluptuarias, se ndo |he forem
pagas, ao de levanta-las, quando o puder sem detrimento da coisa. Pelo
valor das benfeitorias necessarias e Uteis podera exercer o direito de
retencao”.

A decisdo de primeiro grau assim decidiu sobre o assunto (fls. 117/121):

“ Cuida-se de agdo de Manutencdo de Posse com o intuito de se ver
defendida a posse do autor em terreno situado no Municipio de Matinhos.

Cumpre ressaltar, primeiramente, que foram juntados aos autos
documentos e fotos que efetivamente comprovam que o imovel em questao
estd localizado nas areias da praia, de frente para o mar, sendo faixa
constituida por terreno de Marinha, de propriedade da Unido Federal.

Evidencia-se portanto que a area onde a posse € pleiteada € a praia,
constituindo induvidosamente bem pertencente a Unido Federal, conforme
artigo 20, VII da Congtituicdo Federal de 1988, além de constituir area de
uso comum do povo, impassivel de utilizacdo exclusiva por um particular:

Interessa notar o que dispoe o Decreto-Le 9.760 de 05 de Setembro
de 1946, que trata de bens imdveis pertencentes a Unido Federal, que em
seu artigo 2°, “a’ diz que:

'SA0 terrenos de marinha, em uma profundidade de 33 (trinta e
trés) metros, medidos horizontalmente, para a parte da terra, da
posicdo da linha preamar média de 1831:

a) os situados no continente, na costa maritima e nas margens
dosrios e lagoas, até onde se faca sentir a influéncia das marés.

Nesse passo, ainda que a ocupacdo do requerente fosse reconhecida
pela Unido, o que ndo ocorreu, verifica-se que esta se deu a titulo precério.
Isto € suficiente para solucionar a lide, porque afirmar a precariedade da
ocupacao significa dizer que “é revogavel a qualquer tempo, por iniciativa
da Administragdo, com ou sem, indenizagdo, e, nesse caso, tanto as
permissdes como as concessdes sao sempre precarias’ (Cretella Junior,
José - Tratado de Direito Administrativo - Rio de Janeiro - Forense
1966/1972).

Some-se a isto o fato de que a ocupagdo do requerente ndo se
encontra regularizada junto aos érgaos competentes. De fato, segundo os
registros do SPU, a area em questdo foi cedida em aforamento a
PARANATUR no ano de 1978. Acontece que em 1989 referida autarquia
estadual foi extinta e, conforme estipulacdo contratual, extinto também
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restou o aforamento, retornando ao dominio da Uni&o o dominio do terreno
e incorporadas todas as benfeitorias ali existentes.

Cabe destacar que o proprio requerente sempre teve ciéncia da
precariedade de sua ocupacdo naquela area, sabedor que se tratava de
terreno de marinha. O fato de possuir alvara de funcionamento cedido pela
Prefeitura ndo legitima a sua permanéncia na area contra o interesse da
Unido. Ressalte-se que a propria Unido impetrou mandado de seguranca
contra municipios do litoral paranaense, inclusive o de Matinhos, visando
gue estes deixassem de conceder alvard desta espécie, obtendo decisdo
favoravel em segunda instancia (autos n° 92.04. 16544-8/PR).

Néo resta divida portanto que a ocupacdo do requerente tem carater
precario e ndo acarreta quaisquer direitos sobre o terreno ou indenizacdo
pelas benfeitorias realizadas.

Com efeito, se sequer a ocupacao era regularizada junto ao SPU, o
que se dira das benfeitorias, ainda que se considerasse que efetivamente
foram feitas pelo requerente. E a realizacdo de quaisquer benfeitorias sem
anuéncia da Unido faz incidir o disposto no Decreto-Lel n° 2398/87, com a
redacéo dada pela Lel n° 9636/98, que reza, no seu artigo 6°:

“A realizagdo de aterro, construgcdo ou Obra e, bem assm, a
instalacdo de equipamentos no mar, lagos, rios e quaisquer
correntes de &gua, inclusive em areas de praias, mangues e
vazantes, ou em outros bens de uso comum, de dominio da
Unido, sem a prévia autorizacdo do Ministério da Fazenda,
importar&:

| — Na remocao do aterro, construcdo, obra e dos equipamentos
instalados, inclusive na demolicdo das benfeitorias, a conta de
quem as houver efetuado;

(...)

Cumpre observar que a ocupacdo de areas publicas, por meio do
instituto da concessao de uso especial, foi vetada pelo Presidente da
Republica ao sancionar a lei n° 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), que
tratava da matéria nos artigos 15 a 20 (conforme o projeto de lei n° 181/89
do Senado Federal). Fundamentou-se o veto, entre outros fatores, no fato de
gue o projeto de lei, ao dispor sobre tal ocupacéo, ndo ressalvou do direito
a concessdo os imdveis publicos afetados ao uso comum do povo, indo em
sentido contrario ao interesse publico.

Isto se amolda ao caso presente, porque se tratando a area em litigio
de area de uso comum do povo, a sua ocupagdo por um particular
configura ato lesivo a coletividade.

Observe-se, outrossim, que a possessdria congtitui-se em uma acao
preventiva contra turbacdo ou esbulho da posse, objetivando sega
concedida seguranca da posse do autor, mediante mandado de manutencdo
ou reintegracao.

Além disso, a ordem declara a posse e a existéncia de ameaga,
constituindo-se uma nova situagdo juridica para as partes envolvidas, qual
sgja a de seguranca para o autor, quanto a possibilidade de efetivacdo da
turbacéo ou esbulho, e a proibicdo, para o réu, de efetiva-la.

Todavia, ndo se visumbra a concretizacdo desta situacdo no presente
caso, pois como ja asseverado, o objeto de litigio, além de constituir area de
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uso comum do povo impassivel de ser ocupada, consiste em terreno de
marinha, cuja ocupacdo, mesmo quando consentida pela Unido, pode ser
revogada discricionariamente a qualquer tempo.

Conclui-se, portanto, pela legalidade dos atos administrativos
perpetrados pela Secretaria do Patrimonio da Unido no sentido de
desocupar a area ilegitimamente ocupada pelo autor, e via de consequéncia
ndo procede a pretensdo de manutencao.

Ressalte-se que a Unido federal, por meio de seu 6rgao administrativo
(Departamento do Patrimbnio da Uni&o), tem o poder de praticar atos com o
atributo da auto-executoriedade, que consiste na possibilidade da
administracdo executar suas proprias decisdes sem recorrer previamente ao
Poder Judiciario, sem necessitar de ordem judicial, impondo suas decisdes
aos administrados. No presente caso este poder foi usado para atender ao
interesse publico, predominando sobre o particular, protegendo a
propriedade -da Unido, 0 meio ambiente e, principalmente, a prépria
integridade fisica do autor.

Nesse particular, cumpre ressaltar que, em que pesem as
argumentactes expendidas na inicial, pela documentagdo trazida aos autos
é forcoso concluir que a permanéncia de qualquer pessoa no local é de
elevado risco diante da freguente ocorréncia de desastres naturais.

Importa notar, a final, que o interesse particular, no caso em questéo,
€ meramente econdmico pois a area sub judice ndo se presta a moradia do
requerente, mas sm a realizacdo de atividade de natureza comercial. N&ao
resta qualquer davida portanto da supremacia do interesse publico a
legitimar a desocupacao da éarea.

Agiu a Unido, portanto, de forma legal, amparada pelo poder de
policia a ela conferido.

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, revogando a liminar
anteriormente concedida.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa, com fulcro no
artigo 20, 8§ 4° do Cdédigo de Processo Civil.”

O acorddo da apelagdo, por sua vez, emitiu estes fundamentos (fl. 198):

“No tocante ao mérito da questdo, versado nos demais itens das razoes
recursais, € evidente que a area questionada ndo se congtitui em bem de uso
comum do povo mas, enquanto bem publico, tem sua ocupacéo vinculada ao
interesse da comunidade social. Embora pudesse a Uniédo aluga-la, afora-la
ou cedé-la, nos termos do art. 64 da Lei 9.760/46, ndo o fez a recorrente,
gue ndo a ocupa regularmente, sendo mera detentora, apesar do tempo de
ocupacao decorrido.

Como ocupante irregular, a apelante ndo tem posse justa nem de boa-fé,
razdo pela qual |he €é defeso alegar retencdo por benfeitorias,
aplicando-se-lhe o disposto no art. 71, da Lei n° 9.363/98. Irrelevante,
também por esse motivo, € perquirir-se acerca das edificacbes e das
condi¢Bes da ocupacao.
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Em face do exposto, nego provimento a apelacéo”.

A pretensdo recursal cinge-se, unicamente, ao efetivo afastamento da tese sufragada
pelo Tribunal Local que, em sede de apelacdo civel, confirmou o entendimento assumido pela
sentenca na linha da constatacéo da precariedade da posse, sendo defeso a parte autora alegar
direito a indenizacdo pelas benfeitorias realizadas.

Como se percebe, 0 recorrente manteve-se na posse do imével sob o manto da
precariedade, pois, conscientemente, ocupou bem pertencente a Unido por varios anos.

Na hipbtese, o terreno é reconhecido pela sentenca, pelo acérddo e pelo préprio
recorrente como estando- situado na faixa considerada de marinha Essa caracterizacéo €
assentada nos autos com base em elementos de prova gque, em face da Simula n° 07/STJ, ndo
pode ser revista, e nem mesmo € impugnada, em sede de recurso especial.

Em recurso especial ndo se apresentam argumentaos juridicos com forca de desconstituir
as decisdes ordinérias. Observe-se que os titulos de propriedade de imdveis, mesmo registrados,
ndo tém cardter absoluto, pois ndo afastam o dominio da Uni&o sobre terrenos reconhecidos de
marinha, uma vez que estes sdo bens publicos que, salvo previsdo lega especifica, ndo podem ser
transferidos para o particular sob qualquer titulo.

A posse do ocupante, portanto, ndo se sobrepde juridicamente ao dominio da Unido sobre
0 imoével, em face de determinagdo legal.

Tendo em vista a ocupagdo se revestir de cardter precario, ndo sendo justa nem se
sustentando em boa-fé, estando exercida sobre bem publico (terreno de marinha, de propriedade
da Uni&o), assim reconhecida pelo proprio recorrente, ndo lhe sobejam direitos sobre o imével ou

a indenizacdo pelas benfeitorias que realizou.

Os terrenos de marinha, discriminados pelo Servico de Patrimoénio da Unido com base em
legislacdo especifica, sO podem ser descaracterizados pelo particular por meio de acéo judicial

propria.

N&o se pode deixar de compreender que "os terrenos de marinha ganharam a
valorizagdo constitucional ndo para que depois fossem privatizados, esquecendo-se sua
conotacdo de "bens de uso comum do povo", conforme doutrina Paulo Affonso Leme
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Machado, in "Direto Ambiental Brasileiro", pag. 119.

A ocupacdo de area de uso comum do povo por um particular configura ato lesivo a
coletividade e, mesmo se concedida pela Unido, pode ser revogada discricionariamente. O
interesse publico tem supremacia sobre o privado, pois visa a protecdo da comunidade, da
propriedade do Estado, do meio ambiente e, no presente caso, como bem acentuado pela
sentenca, da propria integridade fisica do autor.

Por Ultimo, anote-se que ndo compete a Unido efetuar a prova documental de sua

propriedade relativa aos terrenos de marinha. E da obrigagdio do ocupante, em caso de litigio,
fazer a demonstracéo de que seu titulo tem origem legitima e n&o titulariza terreno de marinha

Assim, conhego parcial mente, e nesta parte, NEGO PROVIMENTO a0 presente recurso
especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2003/0239377-2 RESP 635980 / PR

NUmero Origem: 200170080026418
PAUTA: 03/08/2004 JULGADO: 03/08/2004
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocuradora-Geral _da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bela. MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE . CAMPING MATINHOS LTDA
ADVOGADO : CARLYLE POPPE OUTROS

RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: Administrativo - Intervencdo do Estado na Propriedade - Terreno de Marinha
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou oralmente a Dra. Ana Valéria de Andrade Rabélo, pela recorrida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, em questéo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Luiz Fux,
decidiu pela competéncia da Primeira Turma para o julgamento do feito e, no mérito, conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda
votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 03 de agosto de 2004

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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