OBJETO: INTERPONER ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Suprema Corte de Justicia, Sala Constitucional:

Sheila Raquel Abed de Zavala abogada, matricula 2.939,
constituyendo domicilio en la calle Nicanor Toral&® c./ Mcal. Lopez de esta
Ciudad, con el patrocinio letrado del abogadoge Seall Sasiain matricula

1.461, a VV. EE. respetuosamente digo:

1. PERSONERIA Conforme lo acredito con la copia certificada del
poder general judicial que adjunto, cuya vigen@alato bajo juramento, soy
apoderada judicial de las organizaciones ambistdaalino gubernamentales
Instituto de Derecho y Economia Ambientaton domicilio en la calle
Nicanor Torales 150 de la Ciudad de AsuncidBuyra Paraguay:
Conservacion de AvegNatural, Land Trust estas ultimas con domicilio en la

calle Coronel Franco 381 de la Ciudad de Asuncion.

2. OBJETO. En tal caracter, siguiendo expresas instruccialeemi
mandante, en los términos del articulo 556 y catartes del Cdodigo Procesal
Civil, vengo a interponer accion de inconstituciafead contra el Acuerdo y
Sentencia numero 78 de fecha 18 de agosto de B06@ficado a la parte que
represento con fecha 22 de agosto de 2003, dighadoel Tribunal de
Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia -integrgumw los doctores Alicia
Beatriz Pucheta de Correa, Silvio Rodriguez y AtoaSamuel Rodriguez
Ayala- en el marco de los autos caratuladostituto de Derecho y Economia
Ambiental y otros c./ Banco Nacional de Fomento ytm s./ Amparo”

(Expediente 382/2003), que tramitara por ante ef§jado de Primera Instancia



de la Nifiez y la Adolescencia del Primer Turno.dEtisorio que se ataca
vulnera flagrantemente los articulos 4, 6, 7, 8,168} y 256 (2° parrafo, 1ra.
parte) de la Constitucion, 4 y 25 del Pacto de Bme de Costa Rica y 11 del

Protocolo de San Salvador.

3. CRITICA A LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL DE APELACION . Se analizaran por separado los fundamentos

de los votos de los doctores Pucheta de Correalyidreez.

a) La Dra. Pucheta de Correa sintetizd, como pripaso, algunos de
los puntos que habian sido objeto de agravio pestra parte; a sabelr: que
no era ajustado a derecho que no se pudiera detdaralidad de un acto
juridico en el marco de un juicio de amparo, esgie@nte en el cassub
judice toda vez que esa era la via idonea para haadivetelos articulos 4, 6,
7, 8 y 68 de la Constitucion, el articulo 25 dettBale San José de Costa Rica
y el articulo 11 del Protocolo de San Salva@eque el fundamento normativo
para declarar la nulidad en el marco de un juiei@ohparo estaba dado por el
articulo 359 del Codigo Civil3- que los inmuebles en cabeza del Banco
Nacional de Fomento —ente descentralizado- son ebftes del Estado a los
fines del articulo 24 de la ley 352/94; que el acto juridico administrativo
emanado del Consejo de Administracién del Bancaddat de Fomento, por
el cual se autoriza la venta de la Estancia Sama, les manifiestamente
ilegitimo a la luz del articulo 357 inciso b) deddigo Civil debido a que cae
dentro de las previsiones que se refieren a gaetelo su objeto fuere ilicito o
imposible, especialmente una vez que se ha prohadcen los asientos del
Registro de la Propiedad consta una anotacion ptiggesobre la Estancia

Santa Inés del Decreto que asigna la categoriaatejomReserva de Recursos



Manejados a la Reserva para Parque Nacional SaelRaf que no es cierto
gue no exista peligro inminente que autorice ladéghamparo, toda vez que
“los compradores” se encuentran en posesion delebite desarrollando o
pretendiendo desarrollar actividad ganadera derdagmtensivo -por cierto,
altamente degradante de los recursos naturale® tmma de saldar su deuda
con el Banco Nacional de Fomento6¢, que es una aseveracion carente de
contenido afirmar que el andlisis de cuestioneiglizas escapa a la finalidad

del juicio de amparo.

Luego de esta introduccion, la Dra. Pucheta deeaose dedicé al
analisis de los puntos 1 y 2 Unicamente, para aonklego en que debia

confirmarse la sentencia de primera instancia.

Segun la Dra. Pucheta de Correa, en autos no seurdiode las
situaciones que exige el articulo 134 de la Camgth, esto es, las
inexistencias de vias paralelas iguales o mas iwdscipara remediar los
derechos constitucionales vulnerados. Fundamem&asgveracion en que Si
bien el articulo 359 dispone que la nulidad delvedeelarada de oficio por el
Juez cuando aparece manifiesta en el acto o hasidprobada en el juicio, el
articulo 207 del Cédigo Procesal dispone que lasieradas judiciales que no
tengan establecido un procedimiento especial tesiémitconforme a las normas
de conocimiento ordinario. Asi, concluyé que conmexiste procedimiento
especial para declarar la nulidad de un acto goido judicial (caso contrario
seria aplicable el articulo 408 del cédigo de ried)pedido de nulidad debia

tramitar por la via ordinaria.

Finalmente, la Dra. Pucheta de Correa, estimé ggea efectivo de

los derechos consagrados en los articulos 7 yi& @enstitucion se materializa



con la anotacion preventiva del Decreto que aslgneategoria de manejo
Reserva de Recursos Manejados a la Reserva papaeRdacional San Rafael

sobre la Estancia Santa Inés.

En cuanto al primero de esos argumentos, nuestta paanifestd
reiteradamente que en este caso acudir a la viaaded para salvaguardar el
efectivo goce de los derechos vulnerados era taoimo postergar, o
eventualmente aniquilar, la posibilidad de ese ghoeestamos en presencia de
cualquier derecho humano, “en virtud de su contimuiatima conexién con la
supervivencia y bienestar humano, el ambiente ddigamente un atributo
fundamental de los individuos. Por dicha razéndexlecho al ambiente halla
ingreso en el ordenamiento juridico como un dereghta personalidad, atento
inclusive que otros de ellos hoy indiscutidos (colmantegridad fisica y la
salud), se sustentan en el equilibrio ecolégicigio e indispensable para el
bienestar psicofisico del hombre” (“Almada, Hugo &/ Copetro y otro”
(Ac.60.094) y sus acumuladas, Suprema Corte deolarieia de Buenos Aires,
mayo 19 de 1998). De este modo, por ejemplo, elctherhumano de propiedad
encontrara plena satisfaccion, casi siempre, eningemnizacion sustitutiva
posterior y, por ello, en la mayoria de los caswssera adecuada la via del
amparo para garantizar su efectivo goce; en carfihiproteccion del "derecho
ambiental" o "eubidtico o ecolégico" encuentra eaadecuado en la accién de
amparo, ya que ni el derecho formal ni el matesgala brindan (Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires, junio 14 de 1994, Rovere, Alejandra y
otra c. Municipalidad de Vicente LoOpez”, DJBA, 14174915 - DJ,
1995-1-326). Sobre el orden jerarquico de los demehumanos volveremos

mas adelante.

El articulo 207 del CPC se aplica a situacionesnates, acudir a él



como una cortapisa definitiva a la declaracién dikdad en el marco de un
juicio de amparo es una interpretacion mezquinargrde de razonabilidad.

Veamos:

El articulo 134 de la Constitucidon otorga facul@ados magistrados
“para salvaguardar el derecho o garantia, o patabiecer inmediatamente la
situacion juridica infringida”. En este caso hubwclara violacion del orden
juridico positivo vigente: una propiedad del Estaslobre la cual existe una
anotacion preventiva que la afecta al régimen déudo 24 de la ley 352 es
vendida a terceros en abierta contradiccibn cogue establece esta ley y
generando al mismo tiempo dafio ambiental, o peligrgoroduccién de dafio
ambiental, al desarrollarse actividades incompadibton el destino de

proteccion estricta que el Estado le ha asignado.

La ley no debe probarse, simplemente aplicars@uiss, reiteramos, se
cuentan con todos los elementos de juicio parausnipsel supuesto de hecho
en el derecho aplicable, a saber: importancia gicédrelevante del sitio (Cf.
Decreto de asignacion de Categoria de Manejo enhefgoresentado por la
Secretaria del Ambiente); propiedad estatal de&; sdisignacion concreta del
sitio a las previsiones del articulo 24 de la 182/94; peligro concreto de dafio
ambiental por el desarrollo de actividades expreséenreconocidas por la
demandada que violan en forma flagrante las probibes legales que hacen al
goce del derecho natural humano a vivir en un amiesaludable (Cf.
documental acompafiada por el BNF, en especial, fashsomo la contestacion
a los fundamentos del recurso de apelacion poe metAgroganadera Don
Felipe S.A.); y pendencia injustificada e ilegal gece del derecho a vivir en
un ambiente saludable por postergar el procesoodsotidacion de un area

protegida —intrinsecamente vinculado a ese efegia®-, 10 cual, ademas, es



postergar el cumplimiento de una obligacién intelo@al del Estado

paraguayo expresada en el articulo 8 del Conveolwresla Diversidad

Bioldgica (norma de jerarquia supralegal, ratifecguabr nuestro pais mediante
ley 250/93).

Si se cuentan con todos los elementos de juiciesaeims para declarar
la nulidad vy si, a su vez, el articulo 134 facaltlps magistrados a restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringidau@ces el inconveniente para
declarar la nulidad que se pide? ¢cudl es el irgoarte para revocar el acto
administrativo de autorizacién de venta? ¢ cudl eEenveniente para declarar
la inconstitucionalidad, si se quiere, de ese administrativo? En definitiva,
¢cual es el inconveniente para restablecer innadétte la situacion juridica

infringida?

Pero, ahondemos en las consecuencias practicas aheermar el
decisorio del Tribunala qua Esta parte debera acudir al procedimiento
contencioso administrativo, solicitar nuevamentemadida cautelar de no
innovar y esperar el cumplimiento de los plazos deleen respetarse en ese
tipo de proceso. ¢Cudal sera el elemento novedoso egta parte podra
introducir que ya no haya desarrollado en autos#lg€ seran los argumentos
qgue desarrollaran los codemandados que ya no hexpuwesto? ¢Qué otra
prueba podra producirse que no sea la documeniafoemativa que esté
agregada en autos?... No habra planteo novedosbalra otra prueba que
producir; sélo se repetira lo ya expuesto paragidegano jurisdiccional, luego
de declarar la causa como de puro derecho, se ae)qmbre los mismos
supuestos facticos y juridicos. ¢El derecho o &srgias de quién se veran

mejor resguardados?...



Esto nos demuestra lo irrazonable de la senteacianda: se posterga
la efectiva tutela de un derecho natural humanouparinterpretacion dudosa
de la ley adjetiva, inclusive en contra de claraspabkiciones constitucionales
(Articulo 134 CN) y supralegales (Articulo 25 delckb de San José de Costa
Rica).

En concreto, se pretende ordinarizar el asunto lgasrdinarizacion
misma; es decir, por meras cuestiones formalesteSelbparticular Gordillo
expresa: “No importa lo que un juez dice que hawe I® que hace. Y por ello
no interesan losbiter dictade las sentencias sino si en verdad hacen luigar a
tutela impetrada por el particular o utilizan algsrde los cientos de razones y
fundamentos existentes para negarsela, por redptabs como antiquisimos
principios del derecho procesal, jurisprudenciatwmbre judicial, etc. Si en tal
caso el juez dice que el individuo tiene seguramesOn, pero que equivocod
la via, no hizo el reclamo previo, no agoté laansta, etc., lo que hace es
claro: no otorga la tutela impetrada cualquiera stamotivo invocado”
(“Derechos humanos”. 42 Edic. Bs. As. 1999, p.2XIAgrego yo: el
comentario de Gordillo es acorde con lo dispuesto g art. 25 de la
Convencioén americana). Tampoco se puede ignorancidencia del derecho
supranacional de los derechos humanos. En taldsediiando una sentencia
del Tribunal Constitucional de Espafia que dice ‘tueonstitucion se inserta
en un contexto internacional en materia de derefthhmtamentales y libertades
publicas, por lo que hay que interpretar sus normasesta materia de
conformidad con la Declaracion Universal de Derschhdumanos y los
Tratados y Acuerdos internacionales sobre la mead@ materia que se
hubiesen ratificado”, y otro similar del tribuna dusticia de la Union Europea,
afirma nuestro autor que “puede decirse junto e juancés Stoup que aplicar

medios jurisdiccionales rapidos y abreviados ‘ea cmestion de honor de la



justicia’, parafraseando a Braibant ‘sin vacilagemi murmullos’. Deberiamos
hacer como en Europa donde se esta generalizantdoniga de habilitar una
‘justicia provisional’ inmediata y rapida, dejant ‘justicia definitiva’ a los
largos y dilatados procesos” (obra citada, p. %).LCuanto se esta sefialando
con esto es que en el estado constitucional declutmrgue reconoce la
existencia de derechos “fundamentales” (esto es|egsirven de “fundamento”
a ese estado constitucional) la obligacion esedelapoder judicial es asegurar
el pleno goce y ejercicio de tales derechos —peokeg) en una palabra- y no
atender, en detrimento de los mismos, a “privileg@dministrativos” basados
en el principio de autoridad propio del desbandasiado de policia. También
con Gordillo recordemos que la promocién del ampaosohace perder la
posibilidad de emplear a posteriori la via ordiagpuesto que, como dispone el
articulo 134 constitucional, la sentencia recafdaleamparo “no causa estado”.
La eleccion inicial de una u otra via es potestadusiva del individuo, no del
juez (Gordillo, op. Cit., p. XII. 19 a 22).

En cuanto a la estructura logica de la norma jeaidionforme al
pensamiento kelseniano, podriamos redactarla asi gste caso: “Dado el
estado constitucional fundado en los derechos hospalebe ser el respeto de
los mismos por parte de la administracion publidasyparticulares o dada su
violacién, debe ser la sancién por parte de la codad pretensora”. Aqui
gueda claro que violacién y sancién son términtesehciados.

Por dltimo citando a Barra consigna: “El amparaessubsidiario de las
vias administrativas, precisamente porque el aagaviprecisa de una via
expedita y rapida sin estar sujeto al agotamiertaidguna clase de instancia
administrativa” (op. Cit., p. XI1.33). He aqui coneb Estado constitucional de

derecho elimina otro privilegio de la administracigroveniente del



decimonoénico principio de autoridad, en aras deldensa de los derechos
humanos: Cuando estan en juego derechos fundaegmntal es necesario

agotar previamente las instancias administratiaaa evarla a juicio.

Pero queda todavia un argumento juridico, que en bia estado
implicito a lo largo de toda la secuela del juiom fue lo suficientemente
destacado: el articulo 27 del Cédigo CiviEste articulo establece que: “Los
actos prohibidos por las leyes son de ningun vsida ley no designa otro
efecto para el caso de contravencion”. Con estanaguridica media un
magnifico argumento para la demanda y pone lasscesasu lugar: La
administracion viol6 la ley y, como légica consettia, su acto deviene nulo.
Son las nulidades implicitas propias del princigigolegalidad que informaba al
Estado de derecho liberal en que tanto el ejecutivoo la justicia debian
ajustarse a la ley en su accionar. El parlamer@s@berano. Hoy no es asi; en
el Estado constitucional de derecho también elapahto esta condicionado
por los derechos humanos constitucionalizados @sagven de “fundamentos”.
Por eso son “fundamentales”, porque estan a ladme organizacion politica
y son anteriores a la misma. El articulo 28 dedadfitucién argentirfaes una
muestra de ello. Otro es el 3%anto el articulo 28 como el 33 de la
Constitucion argentina encuentran su paralelo €ovlsstitucion de nuestro pais
en el articulo 45, que incluso va mas alla al neferexplicitamente a los
derechos inherentes a la personalidad humana)egperde al pensamiento de
Hamilton vertido erEl Federalistay opuesto a aquel otro que dice que “nadie

esta obligado a hacer lo que la ley no manda wmiagd de lo que ella no

! |déntico al articulo 18 del Cédigo Civil argentjred cual es su fuente.

2 “Los principios, garantias y derechos reconociois anteriores articulos no podréan ser
alterados por las leyes que reglamenten su ejetcici

% “Las declaraciones, derechos y garantias que eaumé€onstitucion no seran entendidos
como negacion de otros derechos y garantias noezados; pero que nacen del principio de
soberania del pueblo y de la forma republicanaotiéegno”.



prohibe”; porque éste lleva implicita la regulacidor el parlamento de los
derechos fundamentales. Deriva de la Revolucioncésa que destroné el
absolutismo del principe para entronizar el absoshd del parlamento. En
cambio, los americanos se alzaron contra el alswiatdel parlamento inglés
qgue les habia establecido impuestos sin darles eedcdo a ser oidos
previamente (derecho a la participacion). De aliferente concepcion que los
constituyentes argentinos han confundido, percantotdada la incidencia del
art. 28. De todos modos la norma esta dicienddé€itad del particular, como

linea de principio, poder limitado del Estado, cdinea de principio”.

El dltimo argumento de la presidenta del Tribunal Apelaciones,
sostiene que, existiendaurfa inscripcion preventiva sobre el inmueble de
referencia solicitada por la Secretaria del MedionBiente; (...) la medida
cautelar de referencia precautela y garantiza laservacion de dicho espacio
y por ende se cumple a cabalidad dispuesto en lmaale los articulos 7 y 8
de la C. N” Ello equivale a afirmar que el goce efectivo desederechos
constitucionales se materializa con la mera anmapreventiva del Decreto
gue asigna la categoria de manejo Reserva de Reddemejados a la Reserva
para Parque Nacional San Rafael sobre la Estanoi@ $1és. Este es el mayor
y mas graveerror in judicandodel fallo impugnado, el cual se hace patente al
constatar la dura realidad de los hectesnera anotacion preventiva no solo
no impidi6 que se vendiera la Estancia Santa Inégreparese en el
despropdsito y la imprudencia de autorizar la velgaun inmueble -y en el
caso de Agroganadera Don Felipe S.A., adquiririo-sgquiera contar con un
informe de dominio) y —lo que es mas gravsino que tampoco impidié que
Agroganadera Don Felipe S.A. inicias€¢lo admiten en la contestacion de la
apelacion en donde manifiestan estar usufructualdpredio) actividades

expresamente prohibidas por el articulo 24 de la ye352/94 altamente



lesivas al interés juridico protegido por las normas constitucionalds:
preservacion y conservacion del ambientajo sélo su cambio dominial o

registral.

En efecto y por sobre todo --como insistentemeatenanifestd a lo
largo del juicio de amparo-el derecho a vivir en un ambiente saludable no
se garantiza simplemente prohibiendo la realizacibnde actividades
degradantes, sino que este derecho se goza efectieate teniendo
consolidada el area protegidague imperiosamente necesita de un area nucleo
y, en el caso de San Rafael, ese area nucleo debe a Santa Inés, conforme
lo prueba el informe de la Secretaria del Ambi¢nteimpugnado por ninguno
de los codemandados). La consolidacion de San Rafpkca, concretamente,
la presencia de guarda parqueguidando los recursos naturalespidiendo
la introduccién de cazadores furtivos y la tala ilgal y la presencia de la
Autoridad de Aplicacion llevando adelante accionesconcretas de
restauracion. Todos estos extremos surgen nitidamente, por péendel
informe de parte acompafado junto con la demanda @iscutido por ninguno
de los codemandados). La medida cautelar de novamphmo autoriza la
presencia de guarda parques, ni la de técnicosa daitbridad de Aplicacion
llevando adelante tareas dgecomposiciori (articulo 7, Constitucion),
simplemente porque la tierra ain no esta en mamosadAutoridad de
Aplicacion. Reparese en la diferencia sustancitdee@l mero prohibir hacer
que es el contenido de una medida de no innovartedies modos, muy
importante- y la resolucion del fondo del asuntdsalvaguardar el derecho...
0... restablecer inmediatamente las situacion juedinfringida” (art. 143,
Constitucion) que anulando la ilegal transferentéxaria forzosamente a
traspasar la titularidad de la Estancia Santa dnlésSecretaria del Ambiente y

permitiria la realizacion de acciones positivasu@arte.



b) ElI Dr. Rodriguez inici6 su voto recordando queo ude los
presupuestos basicos para que prospere la acciamplaro es la “manifiesta
ilegitimidad del acto impugnado” (Nos preguntamq@ssi un acto es
manifiestamente ilegitimo acaso no es también nestdimente nulo? Y si esta
parte hubiera utilizado la palabra magica “ilegitled”, ¢acaso el amparo
hubiera sido procedente?). Luego, recordd tambign“dresuncion de
legitimidad de que gozan los actos administrativd® esta manera, razono
gue como el acto goza de presunciéon de legitimidadlegitimidad no puede
ser manifiesta.

Luego dijo que si bien lareservacion del ambient®nstitucionalmente
corresponde a todos los habitantes y “dicho segad®, es un derecho
humand’, no por ello la nulidad puede ser declarada emaico de un juicio
de amparo, porque ello estaria en contradiccionl@alispuesto en el articulo
579 del CPC que dice que: “la sentencia recaida ¢t@sa juzgada respecto al
amparo, dejando subsistentes las acciones querauderresponder a las

partes para la defensa de sus derechos, con irdkpea del amparo”.

Finalmente, dijo que si la pretension de nuestreegaubiera consistido
Unicamente en la medida cautelar de no innovamprtension hubiera sido
admisible porque a través de ella se habria sadwdgdo la vigencia de una
garantia de orden constitucional hasta tanto s#vies la cuestion de fondo a

través del juicio ordinario.

Es una regla basica del derecho administrativo ¢tpse actos
administrativos emanados de érganos competentesngde presuncion de
legitimidad; pero no es menos cierto que esa poaSuiresiuris tantum, esto

es, que gozan de presuncion de legitimidad hasta & organo judicial no



declare su ilegitimidad. Por lo tantla presunciéon de legitimidad no hace
legitimo un acto administrativo ante la evidencia ydicial de su
ilegitimidad. En esta misma postura, Tomas Hutchinsétég{men de
Procedimientos Administrativos, Ley 19.548ta. edicion actualizada y
ampliada, Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentih897) expresa:Alcance
de la presuncion Indiscutiblemente es ung@resuncion legal, relativa,
provisional, transitoria, calificada como presuncidiris tantum, que puede
desvirtuar el interesado demostrando que el acttraoerte el orden juridico.
Tal presuncidon no es un valor consagrado, absoiutte,et de iure sino un
“juicio hipotético”, que puede invertirse acredidan que el acto tiene

ilegitimidad” (pagina 110) [Enfasis nuestro].

Por lo tanto, resulta absurdo sostener que la peesuiuris tantumde
ilegitimidad es una presuncidare et de iure inconmovible ante la evidencia
judicial de su ilegitimidad y de este modo el ramorento es ineficaz para

fundar una decision jurisdiccional.

Para demostrar lo absurdo de este razonamientoteap@ antiguo,
podriamos agregar a cuanto dijimos antes que, taniseno criterio, si se
presume la inocencia, no se puede, no se puedenrda culpabilidad; por lo

gue no se puede condenar por presunciones.

En cuanto al segundo argumento, que la declardeidonulidad (o
“ilegitimidad”, ¢ cudl es la diferencia?) del actdraria en contradiccion con el
articulo 579 CPC, es otro argumento inconsisteBte.efecto, en nuestro
supuesto, declarada la nulidad-ilegitimidad del oa@dministrativo de
autorizacion de venta de la Estancia Santa Inésntealmente quedarian

subsistentes las acciones por dafios y perjuiciosdglolucion de sumas de



dinero entre el Banco Nacional de Fomento y Agradarma Don Felipe S.A..
El amparo sélo haria cosa juzgada respecto declardeion de nulidad de ese
acto administrativo “salvaguardando el derecho y restableciendo
inmediatamente la situacion juridica infringidgarticulo 134, Constitucion)

violatoria de derechos humanos naturales y coogiitales.

Respecto del tercer argumento caben las mismagieoasones que al
tratar el Ultimo argumento de la Dra. Pucheta degaono solo se quiere sélo
evitar la realizacion de actividades degradantes predio de la Estancia Santa
Inés, sino tambiérse requiere que la Autoridad de Aplicacién pueda
encargarse de proteger esa zona, realizar actividad de ‘fecomposicion’ y
terminar de consolidar definitvamente el Area Silestre Protegida San

Rafael, cumpliendo cabalmente la manda del articulo [a @onstitucion.

4. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INFRINGIDOS . La sentencia atacada viola principalmente largaade la
tutela judicial efectiva plasmada en: —el articL®d de la Constitucion cuando
establece un procedimiento sumarisimo contra actwsfiestamente ilegitimos
que lesionen derechos constitucionales de las messyg esta situacion no
pueda ser remediada por la via ordinaria y, -&w@d 25 del Pacto de San José
de Costa Rica, cuando establece que “toda pergsamaderecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectinte los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que vicles derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, laeyl o la presente
Convencién”. Como consecuencia de esta situaciOmeatmcion de tutela
constitucional se ha producido fatalmente Vi@lacion de los derechos
sustantivos que se pretendian salvaguardar con el juicio deaemm a saber:

derecho a la vida (articulo 4 de la Constitucioh glel Pacto de San José de



Costa Rica), derecho a la calidad de vida (artidulde la Constitucién),
derecho a vivir en un ambiente saludable y ecofdgente equilibrado (articulo
7 de la Constitucion y 11 del Protocolo de San &#iv) y derecho a la salud

(articulo 68 de la Constitucion).

El analisis de estos temas lo agruparemos en degocés procesales
y sustanciales Somos conscientes de que cuando de derecho#wcnsiales
se trata es dificil escindir el derecho de fondeswemecanismos de efectividad
y, por lo tanto, a lo largo de la exposicién sigtee cuando se traten las
cuestiones procesales se traerd a colacion cuestam fondo y viceversa; sin

embargo, creemos que este orden ayudara a laadlagigpositiva de las ideas.

a) Cuestiones procesales. Desde el inicio mismguaéb de amparo se
hizo referencia a que si bien existen otras viasgmales para resolver el objeto
de la litis (por ejemplo, el juicio contencioso adistrativo o la accion
autonoma de nulidad de conocimiento ordinarielas no son lo
suficientemente expeditas para proporcionar la tute urgente que el caso

necesita.

La indefinicidn sobre la situacién juridica de Istdhcia Santa Inés deja
en la misma situacion de indefinicion a todo eblelgicimiento de San Rafael
como area protegid&in area ndcleo no es viable el area protegida yasta
Inés ha sido identificada por la autoridad de apliacion como area nucleo
de esta ASRCfr. prueba de informes presentada por la SEA&Idocumental
acompafiada en la demanda y no cuestionada poetoandlados). En el area
ndacleo no pueden desarrollarse actividades productivases area nucleo
precisamente porquedebe quedar intangible En autos, los propios

demandados han reconocido que estan ocupando céb preque se piensa



realizar en el mismactividad ganadera de engorde intensivo (jaltamente
degradante!). El establecimiento de ASP hace al goce efectivodeéeécho
humano a vivir en un ambiente saludable (que estubado, ademas, con los
derechos humanos a la vida, a la salud y a laachldk vida) y es una
obligacion del Estado paraguayo segun el Convenioresla Diversidad
Bioldgica. Se vendié el predio para desarrollar wnglotacion agricola
ganadera en unzona de extrema fragilidaden lo que ha sido identificado
como el area nucleo de un éarea protegida y violaademas claras
disposiciones legales. Si, existen vias paralpl® estas no son efectivas ya
gue “...Ia tutela del medio ambiente, patrimoni® wdos, justificaoluciones
expeditiva susualmente extrafias a los tiempos que suele sentar
justicia”; “el deterioro ambiental progresa de modo casi exponeial y las
soluciones tradicionales aparecen como inapropipdesdetenerlo, por lo que
interpretar ampliamente las atribuciones judiciades esta materia no debe
entenderse como una indebida limitacion a las thldes individuales, pues
como con justeza se ha interpretado (M. Valls, 18-IV-955)no hay libertad
para dafar el ambiente ajenoni para restringir la libertad que tiene todo
individuo de usar y gozar del ambiente” (Acuerd@®de la Suprema Corte de
la Provincia de Buenos Aires del 19 de mayo de 1998 “Almada c. Copetro

y sus acumuladas”, La Ley-1999-C-1129). Una vez ataslimos a la cita del
Dr. Enrique Sosa Elizeche en su obra La acciomug®aeo, cuando dicePero
ello no debe llevar a los jueces a extremar el rigorergretativo de la ley al
punto de negar la tutela judicial del amparen todos los supuestos de
existencia de procedimientos normales, judicialesadministrativos. Ello
constituiria, como se ha sefialado, wwnducta facil y farisaicay significaria

el rechazo de practicamente la totalidad de las@oes de amparo ejercidas
Es preciso, por tanto, analizai las acciones normales de que se dispone son

idéneas para brindar la proteccion que el caso coto requiere y si su



utilizacién no significa para el litigante tener cu sufrir un dafio grave e
irreparablée’. [Enfasis nuestro]

Insiste la jueza de grado y reitera el tribunal ageelaciones en la
imposibilidad procesal de decretar la nulidad decto juridico en el marco de
un juicio de amparo. Las particularidades de emtgementos y la incorreccion
de los mismos, las hemos resefiadpray estan volcadas en los respectivos
decisorios y el escrito de apelacion. Sin embaggisten algunas aristas de este

asunto que convienen resaltar.

El acto administrativo emanado del Consejo de Adstracion del
Banco Nacional de Fomento ha tenido como objetetta de un inmueble que
por imperio de la ley 352/94 se halla fuera del emmo (es un inmueble del
Estado dentro de un ASP con categoria de manepadbajinio publico, por lo
tanto debe pasar a la SEAM, entonces no se puettkeiyeasi esta fuera del
comercio); por lo tanto, carece de uno de los aitoseesenciales de todo acto
juridico: su objeto. Que el acto es nulo de nulidbdoluta, nos lo evidencia el
hecho de que la imposibilidad juridica de ventaie$iecho no susceptible de
confirmacién, de este modo, la misma construcaiéidica nos lleva a concluir
gue estamos ante una ley de orden publico: la /93 no deja abierta la
posibilidad de hacer excepciones en materia degaag de los inmuebles que
integran un ASP bajo dominio publico cuando de iebles estatales se trata.
Ademas, la finalidad de ese cuerpo juridico esdéepcion de un bien supremo
entre los bienes supremos que protege nuestraifDoitst: las bases mismas

de la vida, el ambiente.

Llambias comenta en su Cddigo Civil anotado (téimb, pagina 212)

que el acto nulo es invalidado por la propia leycambio el acto anulable es



invalidado por la sentencia del juez. La nulidagahita produce efectex tung
mientras que el acto anulado produce efeetosunc Por eso, un juez puede
declarar que un acto es nulo de nulidad absolutadatoficio, o Unico que
hace es advertir que se esta en presencia deanwot Asi, si un juez puede
declarar de oficio esa nulidad el Unico requisi@vi es que en su actividad se
tope con el acto insanablemente nulo. En nuesso, & juez (los jueces) se
topd con ese acto en el marco de un juicio de ampaberia haber declarado
esa nulidad, simplemente como un modo de cumpfirladinalidad de juicio
de amparo: restablecer inmediatamente derechogaytées constitucionales
violados. La declaracion de nulidad, de ilegitindidala revocacion del acto,

son simplementmediospara hacer efectivos derechos constitucionales.

La Constitucion de la Republica Argentina consagratérminos muy
similares a los de nuestra Constitucién la garatgiaamparo por violacién o
peligro de violacion de derechos constitucional@sinica variante es que se
faculta a los jueces a declarar la inconstitucidadl en el marco de estos
juicios, lo cual en nuestro pais sélo es posibt&tia por la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de la version modificada deicato 582 del CPC (Ley

600/95). En el resto, no hay diferencia alguna.

Por su parte, el Tratado de Asuncién — constibutie®l MERCOSUR- en
su articulo 1° dltimo parrafo, establece que el dddo Comun implica la
armonizacion legislativa en las areas pertinengga fpgrar el fortalecimiento
del proceso de integracion. En nuestro supuests, amzontramos que la
legislacion en sentido lato sobre proteccion deeclers fundamentales esta

armonizada; sin embargo parece que la jurispruderxio esta tanto.



En efecto, existen precedentes en los tribunatgEntnos en que se ha
declarado la nulidad de actos administrativos jpaewmtar el derecho a vivir en
un ambiente saludable (garantizado alli en elwddidl). Podemos citar como
ejemplo la sentencia dictada en “Kattan, A. E. o at./ Gobierno Nacional
(Poder Ejecutivo, Secretaria de Intereses MariSobsecretaria de Pesca) s./
Amparo” de fecha 10 de mayo de 1983 (La Ley 1#8376). Debe resaltarse
gue este juicio de amparo, fue el primero en prarseren defensa del derecho
a vivir en un ambiente sano e inclusive antes de ga estableciera
expresamente en el texto de la nacion hermana rechi® a vivir en un
ambiente sano. En el marco de este mismo juicEyi@ra esa sentencia, en
oportunidad de resolver la concesion de una medhdéelar de no innovar el
magistrado interviniente, citando a lhering, dij&l derecho no es una idea
l6gica, sino una idea de fuerza; he ahi por qyédticia, que sostiene en una
mano la balanza donde pesa el derecho, sostielaeotra, la espada que sirve
para hacerle efectivo. La espada sin la balanZaeesa bruta, y la balanza sin
espada, es derecho en su impotencia; se complame&tigrocamente”. Dijo
también: “El presente caso demuestra las limitasatel instrumental técnico
en vigor. Cuando se piensa en esta realidad sedmete el apotegma de que
“las mas bellas reglas juridicas seguiran siendi@ leuerta sin un derecho
procesal adecuado. Sin esa asistencia eficaz tarmpbréderemos la fe y el poder
de la justicia (Storme). Es que el derecho procesdh herramienta que sirve
para defender las garantias y derechos que ot@rg@ohstitucion a los
habitantes del pais. Si la herramienta no sirve inalecuada se hacen ilusorios
esos derechos que la misma Constitucion y las |syeeriores pretenden
asegurar” (La Ley 1983 — D- 568).

Tal vez el precedente que mejor se adecue a aweso es el del juicio

“Fundacion Fauna Marina c./ Ministerio de la Pramdc de la Provincia de



Buenos Aires s./ Amparo”. En este juicio el juezpdienera instancia declaro,
acudiendo al principi@aura novit curia(se habia alegado la nulidad del acto por
el vicio de competencia), la nulidad de un acto iagstrativo que facultaba la
captura de delfines en el mar argentino por estéada de nulidad la causa del
acto. Como la causa (al igual que el objeto y tenfg Cfr. Hutchinsongp. cit,
pagina 84) es un elemento esencial del acto y senaia surgia en forma
palmaria y ademas se ponia en peligro el derechitviaen un ambiente
saludable, el juez declaré “nulo, de nulidad aklisdlese acto administrativo
(Juzgado Federal N°2 de Mar del Plata, 5 de aglstt996, El Derecho, tomo
174, pagina 451). Esa sentencia fue confirmadalgp@éamara Federal de la
Ciudad de Mar del Plata en los mismos términosl{&ga 1999- D- 633). En
efecto, la Camara dijo que la resolucion atacadsulta nula de nulidad
absoluta en virtud de que no se encuentra presamte los fundamentos del
acto atacado los fundamentos de su dictado, afiastén con ella el
medioambiente y se vulnera lo dispuesto por etwddi4l de la Constitucion
Nacional, el articulo 28 de la Constitucion Proiahg lo dispuesto por los

articulos 1°, 2° y concs., de la ley 22.421".

La comentarista de este fallo, la Dra. Mercedes [Araujo, dice: “El
derecho subjetivo a gozar de un ambiente sano ekenatho individual que
preexiste a todo acto estatal y no podra ser dteqgor las leyes que
reglamenten su ejercicio, ni desconocido por adtoimistrativo” (LL-1999-D-
633).

En un sentido similar se habia expresado en jagxithera instancia en
este caso al decir que “en esta tarea de protdgeredo ambiente deben
quedar relegados a un segundo término otros iee@Es que aquél puede ser

vulnerado. Es necesario que prevalezca el dereciperier, porque los



derechos esenciales no pueden ser opacados erstastto del desarrollo
juridico por construcciones que se esgriman arpdeiargumentaciones de
orden relativo a lo cultural, recreativo o cientifi (tales los argumentos del

acto declarado nulo).

En esto vemos una clara expresion de la teoriardeh jerarquico de
los derechos humanos, que tuvo en Miguel Ekmekdahwvez a uno de sus
mas brillantes expositores, y que en sintesis [gogtie el derecho es un medio
de brindar cobertura juridica a los valores, agtesproteger intereses; y como
los valores estan ordenados jerarquicamente, ae sell concluye que los
derechos también lo estan, segun la ubicacion esdala axiolégica que tenga
el valor respectivo (Cfr. EKMEKDJIAN, “Temas cortgtionales”, Cap. |,
Editorial La ley 1987, Buenos Aires, Argentina).

El citado constitucionalista ubica en la cumbre ela piramide
jerarquica a los derechos “personalisimos”, esr,diecdignidad humana, el
derecho a la vida (que incluye, como se desarinliéxtensoen el escrito de
demanda de amparo, el derecho a vivir en un angbgaitidable), el derecho a
la libertad fisica y los restantes derechos petsmes. En segundo lugar
ubica a los derechos “personales”(que incluye, ggemplo, el derecho a la
informacion) y, en la escala mas baja, los deretpaimoniales: en caso de
conflicto entre dos o mas derechos, los magistrdébsn dar — en principio -

preeminencia a los de rango superior.

b) Cuestiones sustanciales. En este punto simpltemeiteraremos el
desarrollo realizado en el escrito de demanda eral®se expusieron los
argumentos légico — juridicos que llevaron a quéuelz de Apelaciones Silvio
Rodriguez, reconociera sin hesitaciones que ekthbera vivir en un ambiente

saludable es un derechos humano.



En la demanda se afirmo: “El articulo 7 de la Citunsbn Nacional
establece que toda persona tiene derecho a hahitan ambiente saludable y
ecologicamente equilibrado y que constituyen olgstiprioritarios de interés
social la preservaciota conservacionla recomposicion y el mejoramiento del
ambiente. Resulta de este modo meridianamente querda conservacion de la
Diversidad Bioldgica esta incluida dentro de lasni@os de este articulo 7. En
efecto, el articulo 1 de la ley 352/94 establece €juobjeto de esa ley es fijar
las normas generales por las cuales se regular@amjo y la administracion
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegiidspais. A su vez, el
articulo 5 entiende por Sistema Nacional de AreigesSres Protegidas al
conjunto de Areas Silvestres Protegidas de reléaaunlogica y social en el
ambito internacional, nacional y local, bajo un ejarordenado y dirigido que
permita cumplir con logbjetivos ypoliticas de conservaciépstablecidas por
la Nacion.

Debe destacarse que la creacion de San Rafael éosaosilvestre
protegida fue presentada en la Cumbre de la Td=rRio de Janeiro de 1992
como uno de los grandes aportes del Paraguay araervacion de la
diversidad biolégica, por el entonces PresidenteladeRepublica, Andrés

Rodriguez.

Como dijimos, el derecho a un ambiente sano y gaaente
equilibrado es un derecho expresamente reconocidel &xto constitucional
nacional y es, ademas, un derecho humano fundamemia@izado en el

derecho a la vida y a la safud

“ “El ser humano es la figura basilar en un medibiante conformado por su adyacente
natural fisico y social, que le presta las condiemesenciales para alcanzar un desarrollo
pleno”, Suprema Corte de Justicia de la Providei®uenos Aires, Argentini re “Almada,
Hugo N. V. C./ Copetro S.A. y otro”, Ac. 60.094 d&l de mayo de 1998.



Si la sola ubicacion del articulo 7 dentro de laruesura de la
Constitucion Nacional (Titulo IDe los derechos, de los deberes y de las
garantias Capitulo IDe la vida y del ambienteno bastara para catalogar el
derecho a vivir en un ambiente saludable como urectle humano
fundamental, el articulo 11 del Protocolo Adicioadh Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Edioo&) Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador), ratificgolor la Republica del
Paraguay mediante ley 1040/97, establece que ‘la persona tiene derecho a
vivir en un medio ambiente sano y a contar conisiess/ publicos basicos. 2.
Los Estados Partes promoveran la proteccion, M&sén y mejoramiento del
medio ambiente”. Asi, es indiscutible que el depeehvivir en un medio

ambiente sano es un derecho humano fundamental.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos afem&u Opinion
Consultiva nimero 1 del 24 de septiembre de 1982o@@da bajo el nombre de
“Otros Tratado¥ que se puede percibir bajo la Convencién (Conid@n
Interamericana de Derechos Humanos o Pacto de & dke Costa Rica,
ratificado mediante ley 1/89) cierta tendenciatagrar los sistemas regionales
y universales destinados a la proteccion de loscties humanos. Es de suma
importancia en este sentido el articulo 29 incigoghe reza: “ninguna
disposicion presente en la Convencion puede sapirgtada en el sentido de.:...
b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derechbbertad establecida o que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leydesdEstados parte o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte udkles Estados”. De esta
manera, al no estar limitado el goce y ejercicioott®s derechos humanos
reconocidos en otras convenciones (lo que nos perconcluir que, por lo

tanto, esos otros derechos estan por lo menosargdigs a los reconocidos en



el Pacto de San José de Costa Rica) se conformblognie de derechos
humanos que no distingue entre las diversas fuembemativas que los

contienen.

Si esa inclusién aun generara dudas, el derecligraem un ambiente
sano como derecho humano fundamental incluido delk sistema protectivo
interamericano de los derechos humanos puede deFildgica y juridicamente
de su imposibilidad de escision de los derechosanosa la vida y a la salud.
Esta es la doctrina y postura adoptada por losn@ges especializados de las
Naciones Unidas, que han establecido: "It was art¢lugt a bridge between the
two (environmental protection and human rights protagtiday in the
fundamental rights to life and to health in theildev dimension, comprising
negative as well as positive measures, restingeabasis of theatio legis of
the two regimes of protection and paving the way tfee recognition and
crystallization of the right to a healthy envirormti@ (extracto del punto 12 del
Informe de la Reunion de Malta del Grupo de Coosedt Juridicos del
PNUMA sobre el concepto de "Interés Comun de la &hidad" en relaciéon
con cuestiones ambientales globales). También sicha: "There was general
consensus that there were linkages between the idoafaenvironmental
protection and that of human rights, provided mainy the focus on certain

fundamental rightsitfter alia, the right to life and the right to health)"

®“Se ha argumentado que un puente entre los dogpian del medio ambiente y derechos

humanos) se basa en los derechos fundamentalesdaly a la salud en su mas amplia
dimension, comprendiendo tanto medidas de haceo cemo hacer, descansando en el
fundamento de leatio legisde ambos regimenes de proteccidn y allanandalpara el
reconocimiento y cristalizaciéon del derecho a udimambiente saludable”.

® “Ha habido consenso general de que existieron entaetnculos entre el ambito de la
proteccién ambiental y el ambito de proteccionasederechos humanos, provisto
principalmente por el énfasis en determinados tleefundamentalesnter alia, el derecho a
la vida y el derecho a la salud)”.



(extracto del Informe Final del seminario intermael co-auspiciado por el
PNUMA, sobre "Los Paises en Desarrollo y el Derechmbiental

Internacional”, Beijing, China, agosto de 1991).

Por lo tanto, al ser el derecho a vivir en un meahtbiente sano un
derechoequiparado ao derivable delos derechos humanos establecidos en el
Pacto de San José de Costa Rica, su efectividadcsentra amparada por la
garantia jurisdiccional prevista en el articulod2b Pacto, que establece: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y oapid cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competenfes,la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocmtda Constitucion, la ley o
la presente Convencion, aun cuando tal violaci@ csenetida por personas

gue actuen en ejercicio de sus funciones”.

En este mismo orden de ideas, Michel Prieur haldh direcho
ambiental como un nuevo instrumento de protecciéh medio natural
necesario para el desarrollo de la vida y la s&lucthana y como ligado
naturalmente al reconocimiento de valores fundaatent generalmente

consagrados en las declaraciones de derechostatlbe publicds

Goldenberg y Cafferatta, por su parte, dicen qlieléeecho ambiental,
debe ser considerado uerecho personalisimoSiendo la salubridad del
ambiente una condicién para el desarrollo de lagmer, es cada vez mayor la
tendencia a reconocer en el derecho al ambient@uténomo derecho de la
personalidad. Se entiende, como una ampliaciéa ésfera de la personalidad

humana, ya que si bien su entorno natural se f@taalmente situado fuera

" Michel Prieur. “Droit de I'environnement”, 4émeition, pag. 55, Dalloz, Paris, 2001.



del hombre, éste lo siente y defiende como prammmo un valor interior sobre
el que no puede detentar una relacion de domimo yirtud de su continua e
intima conexidén con la supervivencia y bienestamédmo el ambiente es
juridicamente un atributo fundamental de los indinos es por esta razon que
el derecho al ambiente hace su ingreso al orden&mnjeridico como un
derecho de la personalidad, teniendo en cuenta&eque otros de ellos —
como la integridad fisica y la salud- se suster@anel equilibrio ecoldgico

propicio e indispensable para el bienestar psicofidel hombre™.

5. MANTENIMIENTO DE LOS EFECTOS DE LA MEDIDA
CAUTELAR . En los términos del articulo 559 del cddigo de, rsolicito se
mantengan los efectos de la medida cautelar denmavar decretada por el
Tribunal de Apelaciones de la Nifiez y la Adoles@nmediante Auto
Interlocutorio numero 140 de fecha 21 de julio 6862y que el mismo tribunal

ordenara levantar en el decisorio que se impugnaponstitucional.

El levantamiento de la medida cautelar es uno deplantos de la
sentencia definitiva; de este modo estamos frenta situacion de hecho
descripta en la primera parte del articulo mendon@.. cuando se tratare de
sentencia definitiva...) y por lo tanto corresposdspender esa decision hasta

tanto V. E. se pronuncie sobre la inconstituciatzali planteada.

Si alguna duda quedara respecto de que la ordévaetar la medida
de no innovar integra la sentencia definitiva y,qpa lo tanto, debe declararse
su suspension, el mantenimiento de la medida denmovar — o0 sea, la

suspension de los efectos de la sentencia- devienesario toda vez que

8 |sidoro H. Goldenberg y Néstor A. Cafferatia, cit paginas 22 y 23.



subsiste la situaciéon de hecho que le dio fundamneman necesario y
procedente es el mantenimiento de la medida demmvar sobre la Estancia
Santa Inés que el Juez de Apelaciones, Dr. Sihodriguez, sostuvo que
deberia haber sido el objeto del amparo, a masjde en claro que la misma
seria procedente en forma previa a la elecciéra déal procesal que esta parte
estimara procedente.

Asi, al notificar a los demandados —BNF y AgrogamadDon Felipe
S.A.- sobre el inicio de esta accion, debera cooduséles expresamente la
subsistencia de la medida cautelar de no innovaretigla sobre la Estancia

Santa Inés.

6. DOCUMENTAL . Sin perjuicio de que el articulo 558 CPC dispone
gue el expediente principal debera ser traido\aska, se acompafia copia de
los siguientes escritos y resoluciones como ane&sta demanda: Demanda,
recurso de apelacion contra la negativa del dictdelda medida cautelar,
recurso de queja por denegacion de la apelacidtracda negativa a la
concesion de la medida cautelar, apertura del secute queja, auto
interlocutorio N°140 del tribunal de apelacioneentgncia Definitiva de

primera instancia, recurso de apelacion, sentetgitibunal de apelaciones.

7. COLOFON. El desbordamiento de la realidad frente a lagigiones
del derecho es una cuestion tan tipica en la fastpre deja de sorprender; asi
los pretores romanos fueron ampliando la interpr@tade las formas para
remendar el inutil rigor de la normativa establacis la misma friccion que se

presenta ahora ante este alto tribunal. De la siterde su razonamiento, mas



qgue del apego a interpretaciones cerradas, deprfdéuro de la proteccion
de preceptos esenciales para la existencia dezk lmamana, como es el
derecho al ambiente, cuyas leyes no son invent&ias meramente
descubiertas, ante lo cual no queda otra dicotamué cumplirlas 0 no. Las
demas, como las de fondo y forma, rigor y flexdali, tradicién y novedad,
guedan relegadas a un plano secundario ante uoa cméstion: conservar la
vida 0 no. La cuestidon suscitada en la present®racignifica un punto de
inflexion en la evolucion del derecho nacional. tEbunal debe tomar
conciencia de su importancia. Por esta razon \e &ntposibilidad de una
interpretacién razonable que no ofenda otros deseebenciales, corresponde a

este tribunal la decision de pisar un nuevo tetreasto e imprescindible.

La realidad es agua que no deja de correr. El sasolas formas. El
derecho es una forma, nace moldeada por una reajita existe en tiempo y
espacio. El tiempo no se detiene, el espacio canidiaealidad nueva se
acumula sobre la vieja. El vaso rebosa y se derr@uiganes manufacturaron la
forma lo notan e intentan remendar la cuestiorgagulo hagan y la solucién
dure un tiempo, hasta que notan que el agua deteimanda la casa y no
tienen otra que derogar el vaso existente por uagom El parche es la
interpretacion jurisprudencial, el cambio de foresda solucion legislativa. No
es diferente a lo que en Roma sucedio con losneetBste alto tribunal es un
pretor frente a un conflicto nuevo, real, cadam@s grave. La dicotomia fondo
y forma deja de ser aqui una cuestion juridicageesa a un ambito incierto,
volitivo, netamente politico que, en Ultima instance reduce a una Unica

razon: la conservacion del ambiente y, por endég digla.

7. PETITORIO. Por todo lo expuesto a V. E. solicito:



a)

b)

Me tenga por presentada, por parte a mérito detrpgeneral judicial

gue acompafo, por constituido el domicilio procgspbr denunciados
los domicilios reales.

Ordene correr traslado de la presente accion dmsticucionalidad al

Banco Nacional de Fomento con sede en Independ&eséonal y

Cerro Cora de la Ciudad de Asuncion y a Agrogarsadn Felipe

S.A. con domicilio en la calle Rojas Silva y Yatay@ora 1465 de la
Ciudad de Fernando de la Mora; notificandoles asiroila subsistencia
de la medida de no innovar decretada sobre la Eat&8anta Inés.
Previamente, ordene traer a la vista el princigedde el Tribunal de
Apelaciones de la Nifiez y la Adolescencia, quedardpoder de VV.

EE.

Oportunamente, declare nulo por inconstitucional Aduerdo vy

Sentencia N°78 de fecha 18 de agosto de 2003 yomsecuencia,
mande el expediente al Tribunal de Apelacionessige en turno para

dicte nueva sentencia conforme a derecho.

Proveer de conformidad que,

SERA JUSTICIA



