JUICIO: INSTITUTO DE DERECHO Y
ECONOMIA AMBIENTAL Y OTROS C/ BANCO
NACIONAL DE FOMENTO Y OTROS S/
AMPARO. -

A.l N° 140
Asuncion, 21 de Julio de 2003

VISTO: La peticion como medida de urgencia soldatgor el amparista de no innovar
sobre la situacion juridica y titularidad de laa@sia Santa Inés vy,

CONSIDERANDO:

QUE, la peticion cautelar arriba individualizada parte del amparista fue desestimada
por la A quo en el proveido del 1/07/03, que epdee pertinente copia textualmente

dice: En cuanto la medida de urgencia solicitaddadugar en razon de constituir la

misma del objeto del juicio”.

Que opinamos que la fundamentacion de la aplieaderPrimera Instancia es
inviable la atencion a que la parte demandante yar del amparo solicita
especificamente que se declare la nulidad deldectienta de la Estancia Santa Inés o,
en su caso, se declare la prohibicion de ventauacfule dicho inmueble (ver petitorio
punto f) fojas 40 de autos). Consecuentementeiesida el principio de congruencia la
Juzgadora al dictar sentencia debera expedirse $misplicitado por el amparista en el
petitorio de referencia; pero la medida cautelaa é3s de que, interin se realicen los
tramites de sustanciacion del amparo independienttarde las resultas del mismo, no
se altere, dafie o modifique el objeto del amparo.

Que, atento a las constancias obrantes en la goejapelacion denegada, a la
medida de mejor proveer solicitada por este TrihuaaDirectora de los Registros
Publicos informé que: “Informo que la finca N° 9@d San Juan Nepomuceno, bajo el
namero 12, folio 92 y siguientes, afio 2000 es pagudl del Banco Nacional de
Fomento. Es parte de condominio. Existe en insénpgreventiva a nombre de
Reserva de Recursos Manejados a la Reserva papaeRdacional San Rafael, Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 8¥airno, Doctor Neri Joel Kunzle, en
los autos caratulados “Secretaria del Ambiente esdbscripcion preventiva de
Decreto”, Actuaria Judicial Florinda Rojas Rivasgedieto N° 16.610 de fecha
7/03/2002, bajo el N° 13 folio 105 y siguientea 11 dias del mes de noviembre del
afno 2002. No existe otra medida cautelar. No huihguma transferencia a la fecha...”.

Que, atendiendo a la postura del Constituciomal®t Enrique A. Sosa en la
Accion de Amparo, al parafrasear al Tratadista JBarLinares, al referirse a la
prohibiciébn de innovar sefiala lo siguiente: ...Ladida precautoria dictada por un
organo judicial intimando a cualquiera de las gaseabstenga de alterar, mientras dure
el pleito el estado de cosas sobre que versa aradeslitis existente en el momento de
notificarse dicha medida. Sostiene el Constitudistaaparaguayo arriba citado, que la
medida solicitada por el amparista como prohibidgi@ninnovar tiende a mantener el
status quo existente en el momento en que setia ylisiguiendo a Podetti, que no se
perturbe la paz, ni se dafien o perjudiquen bienssnacios de interés comun. En el
caso especifico de autos la medida cautelar tien@ocfinalidad que hasta tanto se
resuelva lo solicitado por la medio del amparo g quede supeditado a las resueltas
del mismo, no se realice ningun tipo de alteraciéspecto a los recursos que se



encuentran como reserva del area que en si refaesea de las mas importantes y
tltimas para la conservacion de la diversidad biock nacional, representativa de la
eco region conocida como Bosque Atlantico Inteomo lo informa la Secretaria del

Ambiente en el oficio de fojas 100 de autos, afedadicha medida cautelar

especificamente en el area nucleo para la resehRadque Nacional San Rafael, segun
Decreto N° 16610 de fecha 7/03/02 por el cual dgnascategoria de recursos

manejados a la reserva para Parque Nacional SaelR&hca N° 974 de San Juan

Nepomuceno, N° 12, folio 92 y siguientes, afio 2004.informe de fojas 68 vuelta de

autos).

Que, como medida de contracautela la misma seblagzaaucion juratoria de la
Abogada Sheila Raquel Abed de Zavala, considerdadoaturaleza de la medida
solicitada. Conviene precisar igualmente que raspeta modificacion de la medida de
urgencia solicitada por el amparista en el esdétdoja 62, anotacion de litis, la misma
resulta innecesaria en atencion al informe de kxggRos Publicos en el que consta que
ya existe una inscripcion preventiva sobre el inpleigle referencia solicitado por la
Secretaria del Ambiente. Asimismo, por imperio gl 571 del CPC las medidas de
urgencia solicitadas por el amparista podran seretiedas como también otras medidas
cautelares que el 6rgano judicial juzgue conveaient

Por tanto, el Tribunal de la Nifiez y la Adolesganc

RESUELVE:

REVOCAR el proveido en fecha 1/07/03 en la parte sgilee: en cuanto a la
medida de urgencia solicitada no ha lugar en rasbconstituir la misma el objeto del
juicio y, en consecuencia, ordenar la medida cautd¢ no innovar previa caucion
juratoria de la Abogada Sheila Raquel Abed de Zavah el area nulcleo para la
Reserva del Parque Nacional San Rafael, segun iDele610 de fecha 7/03/02 por el
cual se asigna categoria de recursos manejadogeaekva para Parque Nacional San
Rafael (finca N° 974 de San Juan Nepomuceno, Nfolig, 92 y siguientes, afio 2000.

ANOTESE, registrese y remitase copia a la Exdsiem Corte Suprema de
Justicia.
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